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öeit der neuesten Phase, in die die römische 
Geschichtsforschung durch Mommsen's Werk ge- 
treten ist, macht sich das Bedürfniss geltend, die 
Quellenschriftsteller einer eingehenderen Kritik zu 
unterziehen. 

Es genügt aber nicht, bloss die Koryphäen 
römischer Geschichtsschreiber zum Gegenstande 
genauerer Beobachtung zu machen, auch die minder 
reichlichen, getrübten Quellen, aus denen uns die 
Kenntniss römischer Geschichte zufliesst, wollen 
untersucht und gewürdigt sein. 

In dieser Beziehung scheint Appianus unsere 
Aufmerksamkeit zu verdienen, indem dieser Schrift- 
steller in manchen Punkten allein stehende Nach- 
richten aufbewahrt hat, in anderen wieder bei diver- 
gierenden Traditionen die Wahrscheinlichkeit der 
einen von ihnen zu verstärken im Stande ist Das Be- 
dürfniss einer objektiven Würdigung dieses Schrift- 
stellers ist um so dringender, als die Meinungen 
über den Werth desselben sehr stark von einander 
abweichen *) und selbst in der neuesten Forschung 
durch Mommsen und Peter entgegenstehende An- 
schauungen in dieser Hinsicht Ausdruck fanden; 



1) Alex. Dominicus: de indole Appiani Confluent. 1844 p. 4* 
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zumal seit Schweighäusers verdienstvoller Bearbei- 
tung dieses Schrif stellers ihn Niemand zum Gegen- 
stande einer eingehenden Bearbeitung gemacht hat. 
Wie der hellenische Geist verschieden ist von 
dem des italischen ßruderstammes, so ist es auch die 
Historiographie der beiden Völker. Während 
uns in Griechenland die Historiographie als ein vom 
Staatsleben unabhängiges, lediglich aus sich selbsl 
sich entwickelndes Ganzes erscheint, finden wir bei 
den Römern, dass dieselbe jenen Kreislauf zurücklegt 
den der römische Staat durchmacht. In H eil as folgl 
auf die sogenannten Logographen Uerodot in seiner 
vollendeten Klarheit bei der Anordnung, an ihr 
schliesst sich der kritisch sichtende Thukydides, und 
von diesem führt uns eine stufenweise Entwickelunj 
durch Xenophon, Ephorus, Theopompus bis auf der 
pragmatisierenden Polybios. In Rom haben wii 
nichts von einer derartigen organischen Entfaltung 
der Historiographie. Hier sind Staatsleben und Ge 
Schichtsdarstellung in innigstem Zusammenhange 
In den Zeiten des Ständehaders sind es die Fami- 
lienchroniken der Patricier, die uns Kunde von die 
sen Verhältnissen bringen. Als Rom durch die puni 
sehen Kriege seine italischen Grenzen überschrit 
und rasch emporblühte, tritt uns auch die Geschichts 
Schreibung in Q. Fabius Pictor und L. Cinciui 
Alimentus mit relativer Vollendung entgegen. Ron 
gelangt dann zur Weltherrschaft und das Bedürfnis; 
macht sich geltend, den geringen Sinn der Röme: 
für die Künste des Friedens durch fremden SchmucI 
zu ersetzen. Der Philhellenismus ist an der Tages 
Ordnung und auch in der Geschichtsschreibung kenn 



zeichnen Sulla und seine Zeitgenossen diese Richtung. 
Die Wirren der Bürgerkriege gönnen wenig Müsse 
zur Darstellung derselben. Sie finden ihren Ab- 
schluss in der Monarchie des Augustus. Durch ihn 
ist die weltgebietende Stellung des Staates befestigt 
und der Staat selbst geordnet worden. Diess Conglo- 
merat von Völkern wird beherrscht durch die gei- 
stige Ueberlegenheit eines Meisters. Aehnlich ist es 
mit der römischen Geschichtsschreibung, deren da- 
maligen Zustand Livius und Dionysius uns verge- 
genwärtigen. Nur der Schriftsteller verschmilzt alle 
die fremden Bestandtheile zu einem grossen Ganzen. 
Nach dieser Zeit tritt der Verfall in Staat und Hi- 
storiographie ein. Rhetorische Floskeln ersetzen 
den Mangel jeder Gründlichkeit, wie dies bei Florus 
der Fall ist, und Auszüge treten an die Stelle aus- 
führlicher Berichte, wie diess bei Justinus lund Ap- 
pianus hervortritt. Bei der Masse des Stoffes macht 
sich das Bedürfniss einer übersichtlichen Anordnung 
geltend. Eine solche versuchen die beiden Zeitge- 
nossen Plutarch und Appian. Ersterer ordnet seinen 
Stoff nach einem sehr subjektiven Grunde an, indem 
er die Persönlichkeiten in griechischer und römischer 
Geschichte nach ihren Aehnlichkeiten biographisch 
zusammenstellt; letzterer verfährt objektiv, wenn er 
nach einzelnen Völkern seine Darstellung eintheilt 
Indem er so nicht bloss römische Geschichte, son- 
dern so zu sagen, die Geschichte aller Völker, die 
das römische Reich zusammensetzten, behandelt, so 
ist es selbstverständlich, dass er von den wenig, 
sten Begebenheiten, die er erzählt, Augenzeuge ist. 
Er muss sich daher an andere Schriftsteller halten, 



aus denen er seine Nachrichten zusammenstellt. 
Seine Glaubwürdigkeit und sein Werth für die Ge- 
schichte ist daher meist nur relativ in Bezug auf die 
Quellen, die er benützt. Aber es kommen doch auch 
Momente in Betracht, die von seiner Persönlichkeit 
vielfach abhängen. Wir fragen, o b er die Quellen, 
die er benützte, auswählen und die ausge- 
wählten richtig verstehen konnte, ob er sein 
Werk nicht zu einem bestimmten Zwecke 
schrieb, der es ihm räthlich erscheinen liess, 
Thatsachen zu verschweigen oder zu beschö- 
nigen? Desshalb werden wir zuerst Einiges über 
sein Leben vorausschicken und dann zur Betrach- 
tung seines Werkes und der hierin benützten Quel- 
len übergehen. 

A. Leben des Appianus. 

Die Quellen hierüber sind sehr spärlich. Sie 
beschränken sich auf Appianus selbst und den Byzan- 
tiner Photius. Am Schlüsse seines Prooemiums fügt 
unser Schriftsteller die hier bezügliche Stelle an: 
Tk dk (Sv raura aovi-jrpa^ay noXXol fikv laaat xcd au- 
r^C 7rpoi<p7jva, aafiarepov 8' einetv 'Anntavh(: 'AXe- 
^av8peb(:, £l<: rä npmza ^xwv ev ry nazpidt xcd dixat^ Iv 
^P^pjj ffüvayopeuffa^ inl rwv ßaaiXiwv ps;(pc ps a^wv 
kniTponeoBiv ij^iwaav, Photius benützt diese Stelle» 
indem er berichtet: >) ooto<: 8h 6 'AKmavd(: rd pkv 
^ivoc ^v 'AXe^av8p£b<:,kv 'Ptopy 8k rä npatza 8cxac^ au 
vrjYÖpet, ineaa 8k xal ßaatXimv intzpoTteuetv ij^m&rj. 



i) Phol. Bibl. cod. LVII. bei Schweighäuser App. III. p. 8. 



earc 3k tt^v (ppdaiv dniptTzo<: xd h^voc ttjv Sk laro- 
piaVj &<: olov TS iazl (ptXaX'rj97j<: xat azpaTTjYtxwv 3tä 
t9j(: c(TTopia<: ps&öScDv, et zcc äXXo<: ()7to<pijZ7j(:. inäpat 
ze XöyoK: zezanetvopLivov <pp6v7jpa azpazoo xcd dea- 
npaovai <pXeyixahov xai Tratfoc drjXwaai xal et ze äXXo 
Xö^ok: ix/jLiprjüaa^at äptüzo<:, ^xpaoe 3k kv zoc^ /p6- 
voe<: Tpaiavoo xat 'Ä3pcavoo. Nebst der Reflexion, 
die Photius überAppian als Historiker anfugt, ist als 
neues Datum bei ihm die Zeitbestimmung. Diese 
wollen wir zuerst in's Auge fassen. Dass Appian zur 
Zeit Trajans gelebt, bestätigt er selbst Civil. II. 90., 
wo er von dem Vernichtungskriege Trajans gegen 
die egyptischen Juden erwähnt, dass er zu seiner 
Zeit (izr' ifioo) stattgefunden. Diese Judenempörung 
in Egypten, Kyrenaika und Kypros fällt 115 — 117, 
also in die letzten Jahre dieses Herrschers. Ebenso 
beglaubigt ist des Photius Angabe, dass Appian zur 
Zeit des Hadrianus blühte. Bei der Erwähnung der 
Restauration des pompejanischen Grabmals in der 
Nähe von Aexandrien, die 129 n. Chr. stattfand, und 
des Krieges Hadrians gegen Barcochbah in dem 
Jahre 133—135 p.Chr.,fügt Appian Civil. IL 86 und 
Syr. 50 das bedeutungsvolle iir' ipoo hinzu — ein 
Zeichen, dass er während der Regierung dieses Kai- 
sers 117 — 138 p. Chr. gewirkt hatte. Aber aus Ap- 
pian erfahren wir auch noch ausserdem, dass er 
Hadrian überlebte. Iber.38 nennt erTrajan und Ha- 
drian oi ... *Pw/iaioc^ äp^dvze^ r^v aizoxpdzopa dp/ijv 
und Civil. I. 38. erwähnt er, dass Hadrian die Sitte er- 
neuerte, die regiones Italiae den Proconsulen zuzu- 
theilen, und fügt hinzu xal p^r' adrdv inipevt €k 
ßpaxi. 



Genauer bestimmt Appian an einer anderen 
Stelle seine Zelt oder vielmehr die Abfassung seines 
Prooemiums. Darin, c. 7 und 9 steht die Notiz, das» 
bis auf seine Zeit das römische Reich im Ganzen 
etwa 900 Jahre stehe und nahezu {i^YOTäTO)) 200 
Jahre lang von Kaisern beherrscht werde. Das 1300. 
Jahr der Stadt fällt in die Regierung des Antoni- 
nu8 Pius, der 891 — 914 u. c. herrschte. Es ist das 
146 Jahr p. Ch. Rechnen wir dazu die 48 Jahre, 
welche seit der Schlacht bei Pharsalus, wo Cäsar 
seine Monarchie gründete, von der an Appianus, 
nach Prooem. c. 6. die Alleinherrschaft in Rom 
rechnet, bis zu Christi Geburt verflossen waren, so 
ergibt sich uns das 194 Jahre als jene Zeit, welche 
Appian für die Dauer des Imperialismus bis auf ihn 
herab angibt. Wir dürfen demnach annehmen, dass 
unser Schriftsteller ungefähr zwischen 90 und 150 
p. Ch. gelebt habe. 

U ebergehen wir nun zu den übrigen biographi- 
schen Daten. £s steht nach der Aeusserung unseres 
Autors fest, dass er aus Alexandrien gebürtig war. 
Dafür spricht auch die Bevorzugung Kgyptens, die 
in seinem Werke hervorleuchtet ') und die beson- 
dere Berücksichtigung Alexandrias ^). 

Ferner ist ersichtlich, dass erzudenhöchsten 
Ehrenstellen in seiner Heimat gelangte^ in- 
dem er zuerst an den Prozessen, die unter 
dem Vorsitze der Kaiser geführt wurden, 
sich betheiligte,and dann alsderenStellver- 



I) Prooem. c. 10. Illyr. 30. Mitth. 114. Civ. I. 6—6. II. 90. 
») Prooem. 1 Civ. II. 90. V. 11. 



treter abgesandt wurde. Was zunächst das Axa«c 
h *P(ofij] (Tüvairopedffac: inl T(0)f ßaadicDv betrifft, 
so ist unter dUai offenbar das consistorlum oder 
auditorium principis") verstanden. Es war diess an- 
fangs ein privater Staatsrath, seit Hadrian aber 
eine öffentliche Behörde •). In welcher Weise x\p- 
pian in den hier geführten Processen mitsprach, Tässt 
sich nicht bestimmen. Mir scheint es wahrscheinlicher 
und der nachmaligen Stellung desselben angemes^ 
sener, dass er Mitglied dieses Consistoriums und 
nicht blosser Advokat hiebei gewesen sei. Er konnte 
demnach unter jene equites gehören, aus denen nach 
Spartianus >) Hadrian sein Hoftribunal bildete. 

Dass er Stellvertreter des Kaisers gewe- 
sen, lässt sich nur auf eine Statthalterei beziehen, und 
wenn wir diess mit seinen Worten zu Anfang dieser 
Notiz ic TU npfbra ^xtov iv narpidt zusammenhalteiii 
so ist daraus ersichtlich, dass er Statthalter Egjptens 
gewesen. Dass kTterpoTteueiv diese Stellung bedeutet, 
zeigt dasSubstantivum imTponoc, yrelches bei Philo ^) 
vom Statthalter Egyptens gebraucht wird. Zwar 
wird er häufiger inap^o^^ Znapj^o^y ^fW^^y äp^cjv 
genannt *), doch scheint inizpono^ der genauere 
Ausdruck zu sein, indem die egyptischen Statthalter 
im eigentlichen Sinne des Wortes Vicekönige, also 



1) Ich pflichte Bethmann-HoUweg bei, der im (Gegen- 
sätze zu Haubold beidea identificiert. 

•) Haubold de consistorio principum in opus. ed. Wenck. 
Leip. L825. p. 217. 

•) Hadr. c. 3. 

4) Adv Flacc. p. 965. 

s) Becker Marquardt. Rom. Alt. 3 Th. p. 209. 
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intzpenoi ßaaditov waren *). Um zu dieser Würde 
zu gelangen, musste er dem Ritterstande angehö- 
ren •), so dass wir voraussetzen können, dass er auch 
e^ues Bomanus gewesen war. 

Aus diesen biographischen Daten können wir 
zweierlei au unserem Zwecke hervorheben. Zunächst 
ist es der Aufenthalt in Kom. Dieser hatte eine 
genaue Orts- und Sittenkenntniss *) und eine Ver- 
trautheit mit der Sprache des Volkes zur Folge, so 
dass wir annehmen können, dass Appian des Lateini- 
schen vollkommen mächtig war, und daher in demsel- 
ben geschriebene Quellen richtig verstehen und be- 
nützen konnte. Er musste um so mehr des Lateini- 
schen kundig sein, als er imConsistorium mitsprach, 
wo selbst bis zur Zeit Diocletians und Constantinus' 
auf griechische Vorträge den Parteien lateinische 
Rechtssprüche ertheilt wurden *). Seine Thätigkeit auf 
diesem Gebiete führt uns aber noch zu dem zweiten 
Momente, das wir hervorzuheben haben. Als Bei- 
sitzer oder Advokat eines Gerichtshofes musste wohl 
Appian des Bechtes kundig und in die römi- 
schen Bechts Verhältnisse eingeweiht sein. Die 
Klarheit, mit welcher derselbe Civil. L 7. die Erklä- 
rung des ager publicus gibt, scheint schon hiefür zu 
sprechen. Auch Ital. fg. 9. zeugt für das Interesse, das 
er an der agrarischen Frage hatte. Ferner ist sein 
Bericht über die Verweigerung der tribunicischen 



1) Tao. Hist. L 11. Strb. XVI. p. 797. 

t) Tac. Hist. 1. 11. Annal. 12. 60 Arrian. III. 6. Dio LI. 17. 

LIII. 13. 
•) Cf. Civ. I. 4. I. 26. II. 11. IV. 30. Pun. 73. 
*) Bethmann Hollveg Civilp. I. p. 234. 



Gewalt in Sullas Verfassung Civil. I. 59. hervor- 
zuheben. Im Ganzen gibt es wenige Stellen, wo wir 
diese Seite unseres Autors deutlicher hervortreten 
sehen '). 

Die wenigen Folgerungen, die wir aus den uns 
von ihm überlieferten Daten ziehen können, genü- 
gen uns noch nicht, um ein Urtheil über seine Zu- 
verlässigkeit zu fällen. Wer Geschichte schreibt, 
muss die Orte kennen, wo die Ereignisse statthaben, 
er muss der Zeit kundig sein, in die sie zu versetzen 
sind — der Historiker muss Geograph und* 
Chronolog sein. Zur Beurtheilung des Appian in 
dieser Bichtung haben wir bloss sein Werk, und die- 
ses gibt uns kein erfreuliches Bild von den Kenntnis- 
sen unseres Schriftstellers auf diesen Gebieten. 

Was zunächstdie Chronologie anbelangt, so 
gesteht er selbst seine Schwäche ein, indem er im 
Prooemium c. 13. sagt: rowc Sk /p6voo<: iid fikv 
näat neptaabv "fjyoöfXTjv xaraki^eiv, im dk to}V knt- 
ipayeaTÖLTwv kx 8taati^[xaTa<; bnofLvijoü}, Dieses ober- 
flächliche Behandeln birgt hinter sich ein mangel- 
haftes Kennen, wie dieses auch wirklich hervortritt*). 
Schon Scaliger in seinen animadversiones ad Euse- 
bium hat ihn darob hart getadelt ») und nament- 
lich braucht man nur die Einleitung in seine syrische 
Geschichte und den letzten Theil derselben zu lesen, 
um die Verwirrung zu begreifen, die eine mangel- 
hafte Chronologie in seiner Erzählung hervorrief. 



t) Cf. Punik. IV. 116 und CiviL 1. 100. II. 27. 

s) Irrige Zeitangaben lUyr. 5. BeU. ciy. I. 93, Syr. 70, 

Mthr. 62. 
•) Num. 1924. 
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Oenauere Nachweise werden sich bei der eingehen- 
deren Betrachtung des Werkes ergeben. 

Ein nicht viel günstigeres Urtheil läsat sich über 
seine geographischen Kenntnisse fällen. Zwar 
kennt er im Allgemeinen die Lage der einzelnen 
Länder und die Grenzen des römischen Reiches, wie 
aus seinem Frooemium erhellt, aber eine genauere 
Kenntniss derOertlichkeiten dieser Länder lässt sich 
schon in Vorhinein von ihm nicht erwarten, weil 
seine Geschichte ihn in alle Gegenden des grossen 
Römerreiches hinführt. Dass er sich aber auch nicht 
die Mühe nahm, einigermassen sich in dieser Hin- 
sicht zu informieren, das zeigen uns zur Genüge 
seine Bemerkungen, dass der Ebro sich in's atlan- 
tische Meer ergiesst *), dass Sagunt zwischen den 
Pyrenaeen und dem Ebro lag *), dass Neu-Karthago 
das alte Sagunt sei ») u. a. dgl.*). Wir werden daher 
nur mit grosser Vorsicht jene Stellen zu behandeln 
haben, wo Appianus in Chronologie oder Geographie 
von anderen Autoren abweicht, da die Kenntnisse 
unseres Autors auf diesem Gebiete wenig Garantie 
für ihre Glaubwürdigkeit bieten. 

Somit hätten wir die Lebensverhältnisse 
und den Bildungsstand unseres Autors betrachtet, 
insofern diese Momente von Einfluss auf sein Werk 
sein können« Es ist damit zugleich die Frage beant- 
wortet: was Appianus leisten konnte? Neben dieser 
ergibt sich aber eine andere, nämlich die: was er 



1) Iber. Q. 6. 

«) Iber. c. 7. 17 und 8. 

•) Iher. c. 12. 

4 Bell. ciT. 39. I. 49. I. 109 V. 103. 
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leisten wollte? Die Beantwortung derselben hängt 
von der Anlage des Werkes, dem Ziele ab^das er sieb 
bei dessen Abfassung gesetzt hatte. Daher übergeben 
wir zur Betrachtung seines Werkes. 

B. Die römische Geschichte des Appianos. 

Die zuversichtlichste Quelle sind die gelegent- 
lichen Andeutungen des Autors über Inhalt und 
Anlage seines Werkes. Von geringer Bedeutung 
sind die Nachrichten hierüber bei Photius Suidas 
und den zwei anonymen Verzeichnissen seiner 

Werke *)• 

Da die Anlage des ganzen Werkes von der 
Absicht abhängt, mit der es abgefasst ist, so müssen 
wir diese zu erforschen suchen. Der Autor erklärt 
sie uns oflen in seinem Prooemium*).E8 erscheint 
ihm die römische Geschichte als ein über- 
gro8«es Gebiet, das den Leser bald nach 
Afrika, bald nach Asien, bald wieder nach 
Europa versetzt. Daher will er xarä ihvoq 
ixaarov seine Gechichte schreiben und dem 
Leser einenUeberblick über dieStärke oder 
Schwäche einesjedenVolkesdadurchzuver- 
schaffen suchen, das s er alle Kr lege, Gesandt- 
schaften und Verträge, die sich auf ein Volk 
beziehen, zusammenstellt. 

Aus dieser Absicht fliesst die Anlage des gan- 
zen Werkes und jedes einzelnen Theiles. Wenn er 
seine Geschichte Völker weise ordnet, so muss es 



i) Abgedruckt bei Schweighäusser App. III. p. 4—13. 
«) C. I. 12. 13. 
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wohl irgend einen durch die Sache selbst gege- 
benen Eintheilungsgrund geben, nach dem die ein- 
zelnen Völker aneinander gereiht sind. Ein solcher 
wäre die Rücksicht auf die geographische Lage der 
einzelnen Völker. Doch bewährt sich dieser nicht 
als passend, um eine zusammenhängende römische 
Geschichte darzustellen. Es ist daher nur der einzig 
mögliche Weg, die Völker chronologisch, je 
nach ihrem Eintritte in Rom's Geschichte zu be- 
handeln. Dass dieser Gesichtspunkt auch wirklich 
der unseres Schriftstellers war, erhellt aus seiner 
Vorrede ^). 

Es wird daher hier am Platze sein, die Rei- 
henfolge der einzelnenBücherjwiesie sich nach 
der Anwendung dieses Grundsatzes und nach den von 
unserem Autor ausgesprochenen Andeutungen er- 
gibt, zu constatieren. 

Zu der von der Natur der Sache gegebenen 
Haupteintheilung in die Geschichte der Republik 
und die der Kaiser, gesellt sich noch bei Appianus 
die patriotische Rücksicht auf die Unterwerfung des 
Vaterlandes durch die Römer. Zufallig fällt näm- 
lich die Verwandlung Egyptens in eine römische 
Provinz mit der Begründung der Monarchie durch 
Augustus zusammen (in's Jahr 30 v. Gh.). Es zer- 
fällt darum das Werk des Appianus in zwei un- 
gleiche Haupttheile: 



1) C. 14. TktaKXat' <f' avtwv (iato^mv) äXXtj inet akkfjv 
tag kndaXifi nokifi^ tijv d^XV^ ^Q^ iri^ov Xaßelv awine- 
Oiv, et nai r6 tiXoq t$ i&vn fiftd TToXXd i'te^a ytyi- 
vrixai» 
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A. Geschichte Roms bis zur Unterwerfung 
Egyptens (753 — 30 v. Ch.) umfassend die Zeit der 
Könige und der Republik *). 

B. Geschichte Roms von der Unterwerfung 
Egyptens bis auf die Zeit des Appianus '), Zeit der 
Kaiser. 

Was den ersten Haupttheil anbelangt, so 
scheint er mir in 4 Abtheilungen zu zerfallen: 

a) die italischen Geschichten, d. h. die Zeit der 
Könige und der Republik bis zur Unterwer- 
fung von ganz Italien*). 

b) Diejenige Zeit, in der die Römer sich die Welt- 
herrschaft erwarben *). 

c) Die Zeit der Bürgerkriege. 

d) Egyptische Geschichte. 

Ueber die erste Abtheilung sind wir im Kla- 
ren, indem der Schriftsteller selbst den Inhalt und 
ihre Gliederung in drei Bücher angibt*). 

1. Geschichte der Könige ^Pü}(iatxwv ßaadncijy 
umfassend die Thaten der sieben Könige. 

2. Italische Geschichte, ' Pio/jLatxwv ^haXexij, 
die die Beziehungen der Römer zu dem übrigen 
Italien mit Ausschluss der Völker am jonischen 
Meere zum Gegenstande hat. 



1) Illyr. 30. dkkd f*oi td fiiv n^o dluaett^ AiyviiXov 

ndrta vno i^evfiati xov Sijf*ov 'ywdfAtva iqt* iav- 

Xv9 avyyiyQanrat. 
>) Ibid. » dk iitit AXyvnrtyf ol avxottodxoQt^ ot de iu^» 

XvvavxOf ij nqo^ikaßov, <b? td^a avxvv i^ya f*9xd xd 

»otvd et^fixai cf. Prooem. 14. 
*) Prooem. c. 14. 

4) Eine Hindeutung liegt im Prooem. c. 6, wo Italien die 
TocravTa ital XfiXtxavxa i^vrj gegenübergestellt werden. 
*) Prooem. c. 14. 



/ 
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3. Samnitischo Geschichte 'Fonaixa^f Haovc- 
TixTj, welche die Kämpfe gegen die Samniten, ihre 
Nachbarvölker und die unteritalischen Griechen 
enthält. 

Schwieriger ist die Reihenfolge der einzelnen 
Bücher in der zweiten Abtheilung. 

Die Folge der Bücher bis zur makedonischen 
Geschichte inklusive, ist durch die Einlei tnng ge- 
sichert. Es ergibt sich daraus folgende Reihe: 

b. 1. KeXztx-/j, 
2. ItxsXtxifjf 
B. 'Iß^ptx^, 

4. 'Avvcßaixij, 

5. AtßüXTj, 

6. a. MaxeSovixij. 

Ausserdem steht fest nach der Aeusserung 
unseres Autors Civil. V. 145. xai fiot idö^e zä 7A- 
koptxä, oöre dxptßoi^ Yevofievd fioc y)/cipc/jLa oore aov- 

rekoüVTa ptjxo^ 18 ia^ aoyypaip^^ x. r. A 

7tpoavaYpd(pat xai bnohelvat airA rj öpdpip Maxido- 
vixij, dass in der makedonischen Geschichte im An- 
hang als kein selbstständiges Buch die illyrische 
Geschichte ihren Platz hat; also 

6. h, ^IXXuptxi], 

Von da ab haben wir nur wenig Anhalts- 
punkte bei unserem Autor und nur sehr unsichere 
Daten bei späteren Sammlern. Wir gehen von der 
sichersten Quelle, nämlich unserem Autor selbst 
aus und finden in Civil. I. 55. angedeutet, dass un- 
mittelbar vor diesem ersten Buche der Bürgerkriege 
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die mithridatische Geschichte stand '). Hiemit wäre 
das letzte Buch der zweiten Abtheilung gefunden. 
Um die Ordnung der übrigen vorneh nen zu können, 
müssen wir die uns anderweitig erhaltenen Daten 
mit Appians gelegentlichen Andeutungen verglei- 
chen. Bei Photius ') ergibt sich folgende Reihe, auf 
die AlaxeSovixTj folgt: 

a) ' EXkjjvcxii xod 'Iwvcxij, 

ß) Zopiaxij xal Uofji^txi^j 

y) Mcfifßcddreeoc. 
Ausserdem fügt Photius zu der ZtxeXixij die 
Njjacwuxi^ und zu der Acßuxi^ die Kafj}^7]8ovtXT^ und 
NofiadexTj, 

Bei dem Anonymus B. •) 

0) 'EXkjjvexT^, 

ß) 'laivtxij, 

X) loptaxij, 

6) flapt^cxij^ 

e) MiHptdÖLTBio^, 

'lUopix^, 

TJ) 'Apdßtoq. 
Betrachten wir zuerst die Zusätze des Photius 
zu den durch Appians Zeugniss festgestellten Ti- 
teln der Bücher. Zu der Geschichte Siciliens fügt 
er die der Inseln als NTjaewuxi^, Wir finden eine 
Bestätigung hiofür in Appianus selbst In der illyri- 
schen Geschichte, die, wie wir sahen, mit der make- 
donischen vereint als sechstes Buch der zweiten Ab- 



i) Von Mithr. Zügen wird gesagt, wc f*0€ naxd Tify ßißXüv 

§l^^X€u t^9 n^o rfc cf«. 
«) A. a. Ü. 
•) Sohweigh. Ibid. III. p. 13. 
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theilung ihren Platz findet, erwähnt er, das» er die 
Art der Unterwerfung der lUyrier, unter denen er 
die Paeoner, Bhaetier, Noriker, europäischen Myser 
und alle Völker am rechten Ufer der Donau ver- 
steht, als ihm unbekannt schon eingestanden bei der 
Gelegenheit, als er über Kreta gesprochen habe *). 
Diese Geschichte Kretas hat nirgends Platz, als 
eben bei Sicilien, wo die Inseln behandelt werden 
konnten «). Da aber Appianus bloss den einen Na- 
men anführt, so müssen wir annehmen, dass die 
Nrjaia)TW^ ebenfalls ein Anhang zur sicilischen Ge- 
schichte, wie die illyrische zur makedonischen ist. 
Dasselbe ergibt sich mit den Zusätzen der Kap^TjSo- 
vixij und Nofiadtxij zur libyschen Geschichte, zumal 
wenn man den Inhalt der karthagischen Geschichte, 
den Appian in der Vorrede beispielsweise anführt, ver- 
gleicht ^y Wir können diess bloss als Unterabtheilun- 
gen des einen Buches auffassen, dks Appianus in der 
Vorrede nennt — der AtßoTc^, — Nun wenden wir 
uns zur Feststellung der auf die makedonische Ge- 
schichte folgenden Bücher. Die Uebereinstimmung 
beider Nachrichten, zusammengehalten mit dem 



■] Illyr. c. 6. wfioXoyijaa fikv xal Tte^l K^ijti]^ liyaty, 
2) Bass er gerade die Inseln zusammenfasste und sie nicht 
bei Gelegenheit des zunächst gelegenen Festlandes be- 
handelte, oder gelegentlich chronologisch einreihte, 
scheint ein neuer Beweis, dass zu seiner Zeit die e;ra(>- 
xicc v^awv bestand, also das Zeugniss des Rufus über die 
Gründung derselben durch Yespasian glaubwürdig ist, 
cf. Marquardt. a. a. O. III.J). 145. 
») Proem. c. 12. oadxig te av Ka^/rj^ovioig i7io?Jf*rjoav, 
iy ianeiaavtOf ij in^iaßevaav ig avtoiitg ^ n^eaßeiocg i&k- 
iftvto Ttaq SxilvioVf rj M^Qaaav oti ovv, ij \na&-ov ngog 
avTMVf itag Kagx'>J^ova narianaipav xai tö Atßvtov ^&vog 
n^oaikaßov, xa« av&ig ^maav avrolg Ka^X'*!^^'*'^ ^^(^ 
Aißvijv nar BOT ijaav ig td vvv ovra. 



17 

Prinzipe der Anordnung^ das unser Autor aufge- 
stellt, beweist uns, dass die hellenische Geschichte 
folgte, die im engen Zusammenhange mit dem Falle 
des Perseus, dem letzten Theile der eigentlich make* 
donischen Geschichte, stand. £s fragt sich nun, ob 
die Vö>v<x3y, die beide Gewährsmänner anführen, 
mit der hellenischen Geschichte zu verbinden oder 
zu trennen und als selbstständiges Buch zu betrach- 
ten sei. Bei Appianus findet sich keinerlei Nachricht 
über eine jonische Geschichte, wohl aber erwähnt 
er bei Gelegenheit der Vorkehrungen, die Cäsar in 
Asien nach Besiegung des Pompejus traf ^), die 
^Aatauij auxypoi'filA^ der diess behandelt sei.Schweig- 
häusser*) ninmit an, dass die 'Aotavi^ nichts anderes 
ist als die 'I(0)fiX7j und diese wieder nur ein Theil 
der ^EkXjjvix:^, Er beruft sich hiebei vorzüglich auf 
Civil, n. 0. 89, wo die Joner, Aeoler und die übri- 
genBewohner des grossen Chersoneses mit einem Na- 
men als ^Airia ij xäro) bezeichnet werden, und auf Mith- 
ridates 11, wo bei einer asiatischen Angelegenheit, 
nämlich der Zurückführung des Nikomedes und 
Ariobarzanes in ihr Reich auf die hellenische Ge- 
schichte verwiesen wird. Diese Annahme erscheint 
mir nicht plausibel. Und zwar desshalb nicht, 
weil wir hiedurch mit dem bestimmten Zeugnisse 
des Appianus in Widerspruch treten. Wenn dieser 
eine 'Aaiayij av^ypoLfilj erwähnt, so ist damit nicht 
etwa ein Anhängsel an eine andere Geschichte 
gemeint, sondern, wie wir aus seinen eigenen 



«) Civil. II. 92. 
«1 Vol. ni. p. 890. 
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Worten ')zu schliessen berechtigt sind, ein eigenes 
B u eh. Nehmen wir nun an, dass diese 'Aatavilj der 'Iw- 
vrx;^ entspricht, und ein selbstständiges Buch sei, so 
kommen wir in Widerspruch mit Mithridates 11, wo 
diQ EXXifjvtxij uns als '-4^£av5^ erscheinen müsste. Dafür 
gibt es eine leichte Lösung, die M<7^av;Jistein selbst- 
ständiges Buch. Daneben konnte noch recht gut 
eine 'Itovcxij als Anhang der ^EXXrjvixij vorhanden 
sein, auf welche sich das Citat in Mithridates 11 und 
die Namensüberlieferung des Photius und Anony- 
mus B. beziehen. Die Benennung der Joner und 
Aeoler als Aaia ij xaro), gibt uns die Möglichkeit 
der Annahme, dass in der 'Affcavij die jonische Ge- 
schichte behandelt war, aber nicht umgekehrt. Zu- 
gleich scheint mir im Prooemium der Autor selbst 
den Inhalt seiner asiatischen Geschichte zu geben, 
wenn er C. 2. die Völkerschaften Klein- Asiens auf- 
zählt und im Süden die Pamphylier, Lykier und Ka- 
rer, im Norden die Galater, Bithyner, Myser und 
Phryger, im Inneren die Pisider und Lyder erwähnt 
und die Joner gleichsam ausserhalb dieser Völker 
stehend betrachtet, sie als die Grenze der südlichen 
Gruppe bezeichnend. 

Ich glaube, dass hiernach die Annahme einer 
'Aaiavij aofxpaipij sehr wahrscheinlich wird. Be- 
züglich ihres Platzes kann, sobald man die historische 
Grundlage der Geschichten des Appianus in's Auge 
fasst, kein Zweifel sein. Der Krieg um Asien fällt 
131 — 129 V. Chr. und reiht sich so ziemlich genau 



1) Civü. V. 145. nennt er die illyr. Ereignisse oijxe avvxe- 
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an die Unterwerfung Griechenlands im Jahre 146 
V. Chr. an. 

Dass der Name dieser Geschichte nicht ander- 
weitig erhalten ist, dürfte aus dem frühen Unter- 
gange dieses Werkes abzuleiten sein ; und der Un- 
tergang lässt sich um so leichter begreifen, als das 
Buch nur ein, so weit wir Appianus kennen, von 
Namensverwechselungen und chronologischen Feh- 
lern strotzendes Flickwerk gewesen sein konnte. 

Das nun folgende Buch war, wie unsere beiden 
Quellen übereinstimmend berichten, die syrische 
Geschichte. Doch wir bemerken zugleich, dass Pho- 
tius dieser Geschichte noch die parthische anhängt, 
während der Anonymus B. sie als selbstständiges 
Buch hinter der syrischen Geschichte anführt. Doch 
hier haben wir eine sichere Basis für die Kritik die- 
ser Quellen in unserem Schriftsteller. Zunächst hio- 
fiir, dass er eine selbstständige parthische Ge- 
schichte geschrieben. Er citiert Syr. 51. eine Ilap&i- 
xrj aDfYpOLfpij und in Civil, beruft er sich zweimal ^) 
auf seine Ilapöexij ypaipi^. Hernach erfahren wir auch 
den Ort dieser parthischen Geschichte. Das Futurum 
in beiden Stellen der Bücher von den Bürgerkrie- 
gen *) sagt uns sehr deutlich, dass sie erst hinter 
diesen Büchern folgt '). 

1) II. 18 und V. 65. 

s) Beide Male dijXoiaet. 

s) Dieses Zeugniss genügt. Ausserdem bringt Schweigh. ib. 
p. 891 ein anderes Argument. Die Römer hatten mit den 
Parthem erst nach der Besiegung des Mithridates zu 
thun; somit müsste die parthische Geschichte hinter der 
des Mithridates stehen. Nun aber sei nach Civil. 1.55 die- 
ses unmittelbar vor dem 1. Buch der Bürgerkriege zu den- 
ken, daher hat die parthische Geschichte hier keinen Platz. 

2» 
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Nach der syrischen Geschichte folgt, wie das 
übereinstimmende Zeugniss unserer Gewährsmänner 
darthut, die Geschichte des Mithridates,und mit 
dieser schliesst die zweite Abtheilung des ersten 
Theiles. Somit entfällt die arabische Geschichte die 
Anonymus B. angibt, aus dieser Abtheilung. 

Es gestalten sich nach dem Vorhergehenden 
die streitigen Bücher folgendermassen: 
7. EXlrjvtxrj xai 'Imvtxijy 

9. HupiaxT^j 

10. Mt^piSÖLTBlOq. 

Die Eintheilung der einzelnen Bücher der drit- 
ten Abtheilung steht einerseits durch das Prooe- 
mium andererseits auch durch die «inleitenden und 
schliessenden Worte eines jeden, der uns glückli- 
cher Weise ganz erhaltenen Bücher fest. Sie zer- 
fallen nach den Führern der einzelnen Bürger- 
kriege ^). 

1. Bch. Marius und Sulla, umfassend die 
Zeit von Sempronius Gracchus bis auf Sulla *). 

2. Pompejus und Cäsar, dieses Buch reicht 
bis zum Tode Cäsars ^). 

Nun folgt Antonius und Cäsar, oder das 
Strafgericht über die Mörder Cäsars in 2 Büchern*). 



i) Prooein. c. 14. c? rpi)? at^atijyov^ twv ataaiwv d&jj^rjtai, 
*) Prooem. 14. ra fikv ig Mä^&qv re nal SifU,av. cf. Civil. 

I. 6. 121. 
8) Prooem. 14. ra cT* ig lloiiTnjtov xe xal Kotiaai^a cf. Civil. 

I. 6. IL 1. III. 1. 
*) Prooem. 14. tot J* ig Avxoviov xai x6v BXeqov Kalaaqa, 

xov Seßaaxov inUk^v, nqog xovg dvd^o<p6vovg xov ttqO' 

xi^ov Kaiaa^og.CL Civil. ITI. 1. 
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3. Das Strafgericht über Trebonius in Asien 
und D. Brutus in Gallien ^). 

4. Das Strafgericht über Cassius und M. 
Brutus «). 

5. Antonius und Cäsar Octavianus bis 
zur Beseitigung des Sex. Pompejus und des Lepi- 
dus '), als das letzte Buch. 

Wenn Photius neun Bücher von den Bür- 
gerkriegen anführt, so hat er offenbar *) auch die 
folgende Abtheilung des Werkes Appians herbei- 
gezogen, denn nach einem Citat bei dem Gramma- 
ticus San-Germanensis ^) existiert ein viertes Buch 
der folgenden Abtheilung, der 

d. Egyptischen Geschichte. 

Ueber den Inhalt der vier Bücher müssen wir 
uns auf sehr kärgliche Daten beschränken. Das 
steht nach Civil 1. 6. fest, dass der Krieg des Octavia- 
nus mit Cleopatra und mit Antonitis den Anfang bil- 
dete und die Schlacht beiActium, der Wendepunkt 
Roms zur Monarchie, in den Beginn dieser Geschichte 
fällt. Ich glaube, dass hier die Reflexion über Ein- 
richtungen der Monarchie Platz hatte und 
dass somit jenes Buch, dessen Inhalt die Heeres- 



i) Civil. 111. g8 und IV. 1. 

«) CivU. IV. 1 und V. 1. 

') Prooem. 14. fa &* i<; aXXriXovq, avtoip * Apttaviov X9 xai 
KaiaaQoq ataa$aadvrwv cf. Civil. V. 1. 

4) Schweigh. III. p. 6. 

») Ibid. p. 18. L. 58. 



22 

Ordnung, Finanzverwaltung und dgl. •) bildete, un- 
mittelbar auf die Nachricht von der Schlacht bei 
Actium, der Unterwerfung Egyptens und der Ver- 
wandlung der Republik zu einer Monarchie folgte*). 
Es mochte dicss der grösste Theil des Inhaltes des 
zweiten Buches egyptischer Geschichte sein, in der 
übrigens •) auch noch manche rein historische Be- 
richte Platz hatten ♦). Die letzten zwei Bücher könnten 
dann eine chronologische Geschichte Egyptens, wie 
wir aus den Ä.nalogien in den anderen Büchern vor- 
aus9et>:en können^ vorzüglich seit Alexander enthal- 
ten haben'), oder was mir wahrscheinlicher zu sein 
scheint, die VerhältnisseEgyptens unter den Kaisern*). 
Wir sind nun an dcmzweitenHaupttheil der 
römischen Geschichte des Appianus angelangt. Ein 
Urtheil hierüber zu fällen ist uns fast unmöglich. 
Das einzige Zeugniss, welches wir von Appian 
selbst besitzen, ist das in Illyr.30.Denn mit Unrecht 
bezieht Schweighäusser p. 895 die Aeusserung über 
das letzte Buch im Prooemium auf die exarovraszia 
des Photius und des Anonymums B. Schon der 
Name belehrt uns, dass dieses Buch historischen 



i)*Hd« Tflevtaia, Pooem. c. 15. ««* t^v axqaridt avtmv^ 
oafjv MxovatVy ^ 7i^6aodov ^p xa^novvtai xa^' tnaaxov 
t&voq rl et xi 7t()oaavakla)iova$v elg xdg imveiov tpqov» 
(tdq^ oaa xe xoiovx6xQona akka» 

*) Vergleiche die eben angeführte Stelle zu dem Schlüsse 
des vorangehenden Caput. 

s) Dafür spricht das xai in dem angeführten Citat. 

*) So das Citat beim Gram. S. Germ. p. 18. 6. 66, wo Kai, 
aa^ auf August zu beziehen wäre. 

5) Schweigh. III. p. 894nimmt an im 2. Buche seien die Bezie- 
hungen der Römer zu Egypten vor Cleopatra, im 3. und 4. 
Buche die ältere Geschichte Egyptens behandelt worden. 

ö) Schon Schweigh. weist auf die Annahme hin. 
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Inhalts gewesen, während der Inhalt im Prooemium 
c. 15 statistisch ist. Da aber A.ppianus an dieser 
einen Stelle selbst nicht viel mehr sagt, als dass in 
dem zweiten Theile die Geschichte der Kaiser er- 
zählt wird, so sind wir über das „Wie" und dieEin- 
theilung ganz im Unklaren. 

Wir müssen uns auf die wenigen, unsicheren 
Daten bei Photius und die Kataloge der Anonymi 
beschränken; Photius gibt als 22. Buch die ixazov- 
Toeriaj als 23. die Aaxtxij und als 24. Buch 'Apä- 
ßt<K an, Anonymus B. hat schon als 16. Buch 'Apd- 
ßto^ und als 22. und letztes ixaTovTaeTia. Wichtig 
ist auch Anonymus A. Dieser führt nach einstim- 
miger Angabe des Inhaltes der Emphylia an zä 'lov- 
Sai'xä xad rä IIovTcxä xal zä Jaxcxä, oi^ 6 Tpaiavh^ 
ika/jLTTpuvazo. Zunächst ist, wie schon Schweighäus- 
ser räth '), üap^txa statt Ilpvzexd zu lesen. Letzteres 
hat zwischen der dakischen und jüdischen Geschichte 
gar keinen Sinn. Diess angenommen, so erhalten 
wir durch Vergleichung und gegenseitige Ergän- 
zung dieser Quellen eine ziemlich annehmbare Ein- 
theilang dieses zweiten Theiles. 

l.Dieixazovzaezca. Diese enthält nach meiner 
Ansicht die Geschichte der Gründung der Monar- 
chie bis auf Vespasian (30 v. Chr. bis 69 n. Chr.) 
also 99 Jahre. Hiedurch ist der Name gerechtfer- 
tigt Dass aber unser Schriftsteller von seinem Plane, 
nach Völkern zu schildern abging, mochte seinen 
Grund darin haben, dass die Geschichte dieser Zeit 
wesentlich innere Geschichte ist und keine Einthei- 

P. 900. 
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Inng nach den einzelnen Völkern, die auch chrono- 
logisch wäre, ermöglicht. 

2. 'loüdatxd enthaltend die Regierung des Ve- 
spasian, Titus, vielleicht auch Iladrian. 

3. llapftcxd. 

4. Jaxcxd. 
5^ 'Apdßio^, 

In ihnen waren die Regierung Traj ans und seine 
Hauptkriege geschildert 

Hiemitwäre die Anlage des ganzen Wer- 
kes ^) so weit es nach dem erhaltenen Reste und nach 
den hierüber bewahrten Zeugnissen möglich ist, re- 
construiert. Aus dieser Anlage^ alle Völker des rö- 
mischen Reiches in Beziehung auf ihr Verhalten zu 
Rom zu schildern,fliesst eine Kürze der Darstellung, 
eine Gedrängtheit der Diktion, die wohl den Ueber- 
blick erleichtert, aber durch Hinweglassung vieler 
Daten die Genauigkeit, ja selbst die W^ahr- 
heit des Erzählten beeinträchtigt. Was von 
dem Ganzen, gilt auch von den Theilen. 

Die Anlage jeder einzelnen Volksge» 
schichte erhellt einerseits aus den hierüber geäus- 
serten Worten der Vorrede, andererseits aus den 
Beispielen, die wir in den uns erhaltenen Werken 
des Appianus sehen. 

Die Vorrede c. 12. belehrt uns, dass alle Kriege, 
die die Römer mit einem Volke führten, alle Ver- 
träge, die sie mit ihm schlössen, alles, was sie für das- 
selbe gethan, oder von demselben erduldet hatten, 



1) Vgl. Schweigh. Appianus Vol. III. p. 888—898 und ib. 
Exercitationes in Appiani Alexandrini historiam opus c. 
acad. II. sect. V. 
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in die Darstellung des Volkes aufgenommen wird. 
Ein solcher Ueberblick der Beziehungen der Römer 
zu diesem Volke soll ersichtlich machen , ob das 
Volk sich ohnmächtig dem Sieger fügte oder seine 
innere Kraft durch mächtigen Widerstand bewährte, 
ob Roms Krieger durch Tapferkeit ein Volk nieder- 
warfen, oder ob eine günstige Constellation der 
Verhältnisse ihnen den Sieg ermöglichte, überhaupt 
Alles, was Yon Bedeutung für die Geschichte dieses 
Volkes ist. 

Die Methode ist natürlich chronologisch und 
der Autor hat, die römische Geschichte verfolgend, 
alle einzelnen Thaten zerrissen und sie gleichsam nach 
Völkern klassifiziert'). Das sind die allgemeinen 
Andeutungen über die Anordnung jeder einzel- 
nen Volksgeschichte. Vergleichen wir mit denselben 
die uns vollständig erhaltenen Bücher. Da finden wir 
uns zunächst veranlasst zu fragen, wie weit ging 
die Geschichte eines einzelnen Volkes? Nach 
den Worten der Einleitung i^ rä v5v Svra •) erscheint 
es, als ob alle Begebenheiten in einem Lande bis 
auf Hadrian herauf verfolgt wären. Diess ist jedoch 
nicht der Fall. So weit die vor den Bürgerkriegen 
stehenden Bücher uns belehren, wurden sie alle ') 
fortgeführt bis auf Augustus. Diess sehen wir bei 
der KeXvcxf^, wie uns die erhaltenen Fragmente und 



1) Prooem. 13. oaa <r* iv ftiof^) n ^6g iji^ov^ avToig dyi" 
Veto, i^aiQü) *al iq ra tHelvwv ftetaxi&fif/it* 

«) Prooem. c. 12. 

s) Natürlich jene ausgenommen, die eine solche Fortführung 
an und für sich ausschlössen z. B. Hannibalioa und die 
drei ersten Bücher. 
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das ausdrückliche Zeugniss des Suidas belehren 0. 
Auch die iberische Geschichte schliesst mit Octa- 
vianus »), dasselbe findet sich in der libyschen »), 
syrischen *) und mithridatischen Geschichte *). Es 
ist somit i<: rä vov dvra nicht chronologisch zu 
fassen, sondern dahin zu deuten, »bis die einzel- 
nen Völkerschaften in jenes V.erhältniss zu 
dem römischen Staate kamen, indem sie jetzt 
zu demselben stehen. tf Es braucht nicht erst be- 
merkt zu werden, dass durch Augustus eigentlich 
dieProvincialverhältnisse geregelt wurden, und dass 
somit bis auf ihn die Volksgeschichte durch ge- 
führt werden musste. 

Wirersehen aber auch die Anordnung in 
den einzelnen Büchern aus den uns erhaltenen 
Resten. Auch hier müssen wir die ersten drei Bücher 
italischer Geschichte und die fünf Bücher der Bür- 
gerkriege sowie das des hannibalischen Kriegs aus- 
schliessen, da ihr Stoff eine derartige Anordnung 
nicht zulässt Was aber die anderen Bücher anbe- 
langt, die reine Volksgeschichte erzählen, so finden 
wir regelmässig als Eingang die älteste Sagenge- 
schichtc des Volkes *), der auch manchmal eine 
geographische Skizze über das Land, welches das 



1) Er meint Schweigh. ib. p. 9. Das 4. Buch enthalte rot)? 
n^og Kektovg . . . xat rovg rakotvag ♦ . , TtoXif^ovg 
Hai rag alxlag avxöiv 6aa$ t« awO-ijua* nai avv&rjxaiv 
na^aßdoBtg, ij inavaatdae&g iyivovto KeXrwv^ eag in i 
X ov Faiov, 

«) Iber. c. 102. 

3) Libyk. c. 136. 

4) Syr. c. 49. 
5)Mithr. c. 121. 

«) Cf. Iber. 2. Libyk. c. 1. Mithl-. c. 1. Illyr. c. 2. **" 
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Volk bewohnt, vorangeht *). Eine merkwürdige 
Ausnahme macht davon die syrische Geschichte, 
sie führt uns gleich in medias res und beginnt mit 
Antiochus des Grossen weitgehenden Eroberungen, 
die den Grund zu dem Conflict mit Rom legten. 
Erst c. 51 kehrt sie zu der älteren Geschichte Syriens 
zurück, wo jedoch die Herrschaft der Perser und 
Alexanders nur im Vorbeigehen erwähnt und erst 
die Regierung der Diadochen ausführlicher behan- 
delt wird. Nach der Einleitung in das Buch pflegten 
dann die Berührungen, bald in ziemlicher Ausführ- 
lichkeit, bald in grosser Kürze je nach der Bedeu- 
tung der Begebenheiten mitgetheilt zu werden. So 
ist in der iberischen Geschichte der erste Theil bis 
zur Unterwerfung durch Scipio (c. 1 — 38), der 
Krieg mit Viriathus (c. 62—75) und der numanti- 
nische Krieg (c. 80 — 98) ; in der libyschen Geschichte 
der Schluss des zweiten (c. 6 — 67) und der dritte 
punische Krieg (c. 75 — 135); in der syrischen Ge- 
schichte der Krieg mit Antiochus dem Grossen 
(1 — 39) u. 8. w. in ziemlicher Breite erzählt, dagegen 
sind die dazwischen liegenden Daten, ich möchte 
sagen, chronikenartig an einander gereiht, wie diess 
namentlich in der iberischen Geschichte hervortritt, 
wo unser Autor sich sogar zu Jahreszahlen herab- 
lässt.Den Schluss bildet eine kurze Hindeutung auf 
die Zustände, wie sie in seiner Zeit in Bezug auf 
dicss Volk Geltung hatten*). 



1) Iber. c. 1. Illyr. c. 1. 

t) Iber. c. 102. Libyk. 136. Illyr. c, 30. Mithr. c. 121. Aus- 
nahme macht 'wieder Syr. c. 49. und 60. 
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Aus dieser Art der Anlage der einzelnen Bücher 
können wir auf die ungleichmässigeBenützung 
der zu Grunde gelegten Quellen scliliessen. 
Wir können nicht erwarten, dass Appian, wie es in der 
antiken Geschichtsschreibung Regel war, nicht bloss 
die in den Quellen überlieferten Thatsachen auf- 
nahm, sondern auch deren Wortlaut sich anschloss, 
sondern wir müssen in Vorhinein bedenken, dass er 
zumeist Auszüge aus den ihm Yorliegenden Quollen 
zu machen bemüssigt war und nur in den breiter 
angelegten Partien auch theilweise den Worten 
seiner Quelle folgen konnte. 

Daher ist es nicht selten eine schwierige Auf- 
gabe, mit Wahrscheinlichkeit eine Quelle anzuge- 
ben und nur eine eingehendere Untersuchung kann 
uns hierüber möglichst wahrscheinliche Resultate 
liefern. Wir übergehen daher zu der 2. Abtheilung 
unserer Arbeit. 



Die Quellen Appians. 

Da uns jene Werke Appians verloren gegan- 
gen sind, die sich auf seine Zeit bezogen, so sind wir 
bloss auf seine Völkergeschichte und seine 
Bürgerkriege angewiesen.In diesen musste er an- 
dere Quelle benützen und es hängt daher seine 
Glaubwürdigkeit einerseits von der Quelle, anderer- 
seits von der Art ab, wie er die Quelle benützt. Da 
jedoch der Quellen mehrere sind, wie Appianus 
schon im Prooemium andeutet, die Art der Benützung 
aber eine für alle Quellen geltende, weil von einem 
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und demselben Zwecke geleitete, so wollen wir das 
Allgemeine voranstellen und behandeln zuerst: 

A. Die Art der Benützung der Quellen. 

Um zu ersehen, wie ein Schriftsteller die Quel- 
len benützt, ist es nothwendig, ihn mit seinen Quel* 
len zu vergleichen. In diesem Sinne wird die ganze 
nun folgende Arbeit eigentlich eine Beantwortung 
dieser Frage sein. Ehe wir jedoch zu dieser Spezial- 
untersuchung übergehen, lassen sich an einigen Bei- 
spielen im Allgemeinen die Grundsätze dar- 
stellen, durch die Appianus bei Ausbeutung 
seiner Quellensich leiten Hess. Im Allgemeinen 
theilt Appianus hierin die Vorzüge und Nachtheile 
der damaligen Geschichtschreibung. Er steht nicht 
auf eigenen Füssen, verarbeitet nicht das von seinen 
Quellen gebotene Material, sondern schliesst sich eng 
an dasselbe an. Ein Beispiel soll diess bestätigen. Es 
findet sich Syr. 29. Das Nebeneinanderstellen der 
Texte wird die Art der Benützung erläutern: 

Appianus: (Antiochos) * HpaxXe(ärj\f töv BoCdvfTtop 
insfinev ic roh^ Sxmmvoü:, knl dccdutret zoo Ttoki- 

fiou. Hfiupvav TS xal 'Ake^dvdpecav adroT^ 8cdob^ r^v 

km rpavixcp^ xdt AdiKpaxov dC Sc ^/>ff v aozot^ 6 7c6- 

XepLO^ xat rb T^ptao t^<; dandvi^^ rouäe ro3 iroXdfioo' 

herdXXeTO 3k el 8ioe xal roiv 'Id8a>v ndXemv Soovac 

xal Alok(da}v Saat rä 'Poß/jLaloßV iv T<pde rq) äyrnvi 

eikovTOy xdc et Tl äXXa airocev oiI!xcma)ve<;. Taovapkv 

eejfev ic Tb <pav€p()\f Xiyetv 6 ' HpaxXeiSrjc Idif, 8k 

nph^ noüTtXiov Ixtniaiva e<pepe Ttap' ' Ävud^aü j^prjpd" 

Totv re nokXibv UTroa/iaec^ xai zoo natäb^ dfiaec^. 
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Polybius 21. 10. (Antioch.) ixpeve dtanifiTt^a- 
^at itph^ Tob<: Ttepl T(^)^Aeuxcov xai /IdTüXeov üTtkp Sccdd- 
ae(ü\f. npo^etptadpevo<: oUv' HpaxXeidrjV rhv BuCdvrtöv 
i^ijrefi^e dob^ ivTokä<: Szt napa^iopst r^c ts Aop- 
(poLXTjVfbv xai Spupväia))^, sTc 3k r^c 'AXe^avSpitov tto- 
Xeax: k^ wv S noXepo^ eXaßev ip^d^' öpoiüx: dk xäv 
Ttva^ izipa^ ü<patpeeatiae ßouXtovTae, rmv xarh r^v 
AloXida xai r^v *lo)viav Saat rdxeivwv ^ptjVTai xatk 
rbv kvearwra TtdXBpov, Hpb^ de rouroe^ Sri r^v -^pl- 
tfseav 8(6aee Tij<: YeYevr]piv7j<: a(piai dandvrj^ ek Tijv 
Tvpd^ aözdv 8ea<popdv. Ta6Ta<: phv oZv 6 TzepTrö/ievo^ 
et/e räc kvroXä^ npb^ r^v xark xocvdv ivred^ew Idif, 
Sk Ttpd^ TÖv IlünXiov iripa^ x, z. X, 

Eine ähnliche Uebereinstimmung ergibt sich 
uns im weiteren Verlaufe bei der Antwort der Sei- 
pionen: Appianus: '£äv d* 'Avtio^^o^ elpijvrj^ dirjvai 
pi] Twv 'IdScDV prj8h rdfv AloXidwv adtdv kxcT^i^ai nb» 
Xeoßv, dXXä ndatj^ r^c i^ti rdSe Taupou^ xai r^v 8a- 
Ttdvyjv TOü noXipot) näaav iaeve^xecv de aozbv yevo- 
pivoü, 

Polyb. 21. c. 11. dtoze r^c pkv 8andvr]<: o& ttjv 
ijpiaeiav dXXa näaav dixatov iaztv 'Avzio^ou dTrodoü- 
vac (puvat yhp zbv TröXepov If ^PZV^ ^^ ^^ auzoh^ äXXä 
di kxscvov zcbv $k TTöXetov pyj zä<: xazä ztjv AloXida xdt 
z^v 'Imvlav povov kXeo&epouv dXXä 7rda7j<: zrj^ iiti 
zd8e ZOO Taipoü äovaazeia^ ix^wpetv. 

Ebendasselbe ist der Fall bei der Erwiederung 
auf die privaten Anträge des Herakleides. Aehn- 
liche Beispiele lassen sich noch anführen : Samnit. 
9. aus Dionys. Halik. XII. c. 4. ^) und Syr. 3 aus Po- 



a) Müller fgm. hist. gr. IT. p. XXXIX. 
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lybios 18. 32 — 33. Bei der Gelegenheit ist es nicht sel- 
ten, dass er eine oder die andere Ungonauigkeit 
sich zu Schulden kommen lässt; so z. B. hat er in 
der zuletzt erwähnten Stelle rvaco<: für Aeüxco<: des 
Polybios. Meist aber sieht er sich veranlasst, seine 
Stelle bedeutend zu kürzen. Wie er diess thut, sehen 
wir am besten an einem Beispiel. Es findet sich bei 
der Erzählung von Coriolanus, die, wie sich zeigen 
wird, aus Dionysius von Halicarnassus geschöpft ist. 
Appians Fragment *) beginnt mit dem Berichte, dass 
Coriolanus sich 400 Stadien von Rom gelagert hatte, 
er hebt dann hervor, wie das Volk dem Senate drohte, 
die Mauern dem Feinde zu überlassen, wenn der 
Senat nicht in Unterhandlungen träte. Hiedureh 
bewogen, schickte derselbe adroxpäzopa^ Tcpiaßec^, 
Diese boten dem Coriolan Aminestie und freie Rück- 
kehr, wenn er vom Kriege abliesse* Bezüglich des 
Senates erinnerten sie ihn, dass dieser nichts gegen 
ihn verbrochen, dass bloss die Plebs gegen ihn sich 
versündigt habe. Darauf beklagt sich Coriolan über 
die Plebs, die ihn und die Volsker vielfach beleidigt 
hätte, doch er erklärt sich bereit, Frieden zu 
schliessen, wenn man das Gebiet und die Städte, die 
man den Volskern geraubt, zurückgäbe und sie zu 
Bundesgenossen in gleichen Rechten mit den Lati- 
nern annähme. Diess zu erwägen, gab er den Rö- 
mern SOTage Bedenkzeit und wandte sich gegen die 
Latiner, denen er während der Zeit? Städte wegnahm. 
Dann kehrte er zurück, die Antwort der Römer 
entgegenzunehmen. Diese erwiederten, nicht früher 

«) Ital. fg. I. 
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unterhandeln zu wollen, als bis er das Heer aus 
Roms Gebiet weggeführt haben würde. Da er diess 
verweigerte, schickten sie 10 Legaten mit der Bitte, 
die EntSchliessungen der Römer nicht durch unwür- 
digen Zwang zu beschränken. Er verwies sie auf drei 
Tage, bis wohin sie sich eines besseren besonnen 
haben sollten. Darauf hin schickten die Römer Prie- 
ster in feierlichem Anzuge,die jedoch unverrichteter 
Dinge zurückkehrten. Es erübrigte nun den Römern 
nichts als der Krieg. Valeria aber, des Publicola 
Tochter, führte viele Frauen der Stadt zu Volumnia 
und Veturia und beschwor sie, die Kinder und 
Frauen zu retten. Mit Erlaubniss des Senates zogen 
nun die Frauen aus. Coriolan bewundert ihre Kühn- 
heit, gehtHhnen entgegen,rässtdie fasces neigen um- 
armt seine Mutter und führt sie in die Versammlung 
der Volsker. Es folgt dann ihre Rede an den Sohn. 
Vergleichen wir diesen summarischen Bericht 
mit der Quelle, so finden wir vor allem eine bedeu- 
tende Differenz in der Ausdehnung. Was Ap planus in 
drei nicht langen Capiteln sagt, zieht sich bei Diony- 
sius durch 24 Capiteln hin *) Natürlich musste unser 
Schriftsteller stark kürzen. Zunächst Hess er, was wir 
ihm als einen Akt seiner Selbstverläugnung hoch an- 
rechnen müssen, die umfassendenReden weg, die sich 
in seiner Quelle vorfanden. So die Rede desMinucius 
der bei der ersten Gesandtschaft war, die beiDionysius 
6 Capiteln ') umfasst, die Entgegnung des Coriolan, bei 
Dionys in 8 Capiteln »), die Redeübungen der Valeria 



1) Lib. VIII. c. 22—46. 
«) Ibid. c. 23—29. 
a) Ibid. 29— 3G. 



33 

in der Frauenversammlung und vor der Volumnia 
und Veturia^); die Erwiederung der Veturia *). Aus- 
serdem liess er noch die oft mit allerhand rheto- 
rischem Aufputz erzählten Details hinweg. So die 
Thränenscene, die sich in der Weiberversammlung 
und in den Verhandlungen mit Veturia abspielt *) 
die Debatten, die sich bei demEntschluss der Frauen 
im Senate entspinnen, die ganze Scenerie bei Ein- 
führung der Veturia in die Volksversammlung ♦). 
Dabei finden wir, dass unser Schriftsteller doch die 
Hauptsache gebührend berücksichtigt und fast mit 
den Worten seiner Quelle wiedergibt. Er vergisst 
nicht, die Entfernung des Lagers von Rom anzuge- 
ben, den Tumult des Volkes gegen die Patricier zu 
erwUhnen '). Aus der Rede des Minucius hebt er die 
Unschuld des Senates und die Bedingungen hervor, 
die dem Coriolan gestellt wurden •), ebenso aus def . 
Antwort des Coriolan die Bedingungen, die er 



t) Ibid. c. 39—41. 

t) Ibid. c. 41 — 43. 

•) Cf. ob. c. 39—43. 

4) Ibid. c. 45 — 46 zur Rede der Veturia. 

») Appianus fg. 6. c. 1. 6 dijuoq tjTieiket rfj ßovkrj na^U" 
dbiotiv T« tel/Tj ro*c noXtuioig^ el fi^ n^eaßtvaoivxo neoi 
&ialkaywv n(j6q Md^xiov. Vergleich. Dionys. c. 22. avvi- 
Sqafxov anavteq elq Xriv ayOQav oi dtjfiot&xoi »ai rot)? 
nar(Jiiilov<: indkovv et? t6 ßovXevrriQiov nal el ftij rroo- 
ßovlevataai toi dvd^l Tijv nd&odov, avtoi ßovXevea&cu fte^i 
atpCiv avtüiv Mifaaav wg n^od&^oinevot, wo vielleicht bei 
dem rechtskundigen Appian die Zusammenberufung des 
Senates durch die Sfifiox$*oi nicht wenig Anstoss fand. 

') Vgl. des Appianus nQOvXBivav dfivtiariav nai ndO-odov ti 
»arakvacu rov n6Xtfiov mit Dionys. c. 25. jJt« yd^ ßov» 
li^ Ttdaa Oß^ßtfixa* xtjv nd&odoy yfrjq>laa(i&ni ao&, xa« o 
S^fnoq i'xo*ßt6g iax$ rofi» uv^wO-irti kvan* xijv dit^vyiar. 

3 
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stellte *), und die dreissigtägige Bedenkzeit, Die 
Eroberung der 7 latinischen Städte berichtet er fast 
mit den Worten der Quelle »). Wir finden bei ihm 
die 10 Gesandten '), die 3 Tage Bedenkzeit *), die 
Gesandtschaft der Priester, die kriegerische Vorkeh- 
rung (o)^ Tüokeopxi^ffo/jLevoc napedxeud^ovTO bei Dio- 
nys, ic TtoXtopxiav xariaravzo bei Appian), die 
Gesandtschaft der Frauen, den Empfang durch Co- 
riolan entsprechend dem Berichte bei Dionysius und 
in derselben Aufeinanderfolge dargestellt. Es erhellt 
somit aus dem Bisherigen, dass Appianus den Dio- 
nysius auf eine geschickte und der Sache entspre- 
chende Weise excerpierte. Ja, wir finden sogar 
eine Stelle, wo Appianus seine Quelle corrigiert 
Er nennt die Valeria nicht Gemalin desPublicola wie 
dies Dionysius thut, sondern Tochter. Es mochten 
ihn chronologische Bedenklichkeiten zu dieser Ver- 
änderung bewogen haben. Doch ist es trotz alle- 
dem nicht zu verkennen, dass Verkürzungen man- 
cherlei Uebelstände mit sich führen. Vor allem führt 



1) Ygl. App. en^yyeke o/iwg Bokovaxov^ avtolg dialld^eif, 
av r^v yijv, rfV ^yovai BokovoAMv xai rag Ttöleig ano' 
döiai xai noijaovrat noXirag, Monefi Aarivovg mit Dion. c. 
35. ^061- dnodido)ai ' Pwfialoi ()voXovoy.oig /tn^av re oa/j¥ 
avTovg aqujfjTjVtai mal TToXeig^ oaag xarixovaiv dvaxaXe^ 
ad,uevoi tovg enoixovg, quXlctv re noi^QovTai 7t(ßOg av* 
Tovg Big Tov ael /^ovov nai iaonoXiTeictg ^BXadioaovaiv 
wg Aarivoig . . , . dialvoonai n^og avroifg xov nokeuov. 

t) App. c. 2. XQantlg d* inl rovg dXXovg Aaxivovg inrd no- 
Xeig arroJv eiXe Talg TQidxovra ^fii^atg- xai fjxev ini 
xdg diaXvaftg. Vgl. Dion. c. 36. ytvouevog d' iv ^fiiftaig 
xqidxovxa ndXfotv knxd xv^iog, ^»ev ini Tijf 'Po}/u.ijv, 

3) App. c. 2. cf. Dionys. c. 37. 

4) App. ib. Er erwiedert t^iotv dXXwv tifie^wv ijxeiv ßovXeV' 
aafiivovg tt ttdXXiov, cf. Dionys. ovvtßovXevae dh x(>««r- 
t6v t« ßovXev aafiivovg 7}xei¥ Xqimv Mvxog '^fie^aiv. 
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die Kürze leicht zur Flüchtigkeit, die sich 
durch Uebergehung der Namen und sogar durch 
willkürliche Entstellung der Thatsachen 
äussert Auch unsere Stelle gibt Zeugniss hiefÜr. 
Die Namen der latinischen Städte fehlen, die Ge- 
sandtschaft des Minucius ist nur im Allgemeinen er- 
i^ähnt Ungenau ist ferner die Uebersetzung der 
unazixot npiaßet<: durch auToxpärope^ Tipdaßec^^ und 
geradezu irrthümlich ist die Ansicht, dass nach der 
Bückkehr des Coriolan von der Unterwerfung lati- 
nischer Städte ihm zuerst die Aufforderung zukam, 
das Land zu räumen, und erst, als er sich weigerte, 
die Gesandten geschickt wurden. Bei Dionysius c. 
37 finden wir nichts von einer vorangegangenen 
Botschaft, vielmehr ist eben die Aufforderung durch 
die Gesandten gestellt. 

Aehnliche Verkürzungen und in deren Folge 
auch Oberflächlichkeit und Unrichtigkeiten finden 
sich bei Appian Mak. 9. aus Polyb. 18. 17 — 21, 
Mak, 17 aus Polyb. 28. 15; Syr. 23 aus Polyb. 21; 
9. u. V. a. 

Die in Appianus bei dem Berichte über Corio- 
lan vorkommenden Beden führen uns auf ein Ge- 
biet hinüber, worin unser Autor dem Geiste der da- 
maligen Geschichtsschreibung vollkommen Bech- 
nung trägt. Es ist das Bedürfniss rhetorischen 
Aufputzes. Aus diesem Bedürfnisse erklären sich 
die längeren Beden, die Appian in seinem Werke 
zuweilen einschaltet und die augenfällig gegen 
seine kurze Schreibweise abstechen. Im Allgemeinen 
fasst er sich wohl kürzer, wo er aber sein Werk 
etwas breiter angelegt hat, dort bricht seine STorliebe 

3* 
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für Reden hindurch. So namentlich in der libyschen 
Geschichte und in den Bürgerkriegen. In diesen 
verweise ich nur auf die Reden des Pompejus und Cä- 
sar '), auf die Verhandlungen im Senate nach dem 
Tode des Cäsar und die Rede des Antonius *) und 
Brutus^); indenLibycis folgt eine Rede der andern*); 
dass jedoch auch in den kürzer gehaltenen Partien 
das Rhetorische hervortritt, dafür zeugen die Unter- 
redung derVeturia mit ihrem Sohne Coriolan*), des 
Pontius mit seinem Vater •), die Rede des Scipio 
bei Numantia '), die des Blatius bei dem Verrathe 
Salapias®), die Rathschläge des Hannibal bei Antio- 
chus •),die Verhandlung des Mithridates mit Sulla *<>) 
u. a. St. 

An solchen Stellen begnügt er sich nicht, 
seine Quelle nachzuschreiben, sondern er sucht 
wohl mit Benützung des in der Quelle gebotenen 
Materials**) selbstständige Reden zu construie- 
ren. Das Verfahren sehen wir deutlich in dem eben 
betrachteten Bruchstücke italischer Geschichte, das 
über Coriolan handelt. Dieser Theil ist, wie wir ge- 
sehen haben, aus Dionysius von Halikarnassus ent- 
lehnt **). Untersuchen wir nun, in welchem Verhält- 



t) Civil. II. 50— 54 und 72—75. 

«) Civil. IL 133—135. 

«) Civil.l I. 137—142. 

4) Libyk. 50—53; 54; 57—62; 62 — 65 und andere. 

fi) Ital. c. 4—5. 

«) Samn. c. 3 — 6. 

7) Iber. 37. 

8) Hannib. o. 46. 

•) Syr. c. 9 und c. 14. 
10) Mthr. c. 54—58. 
ti) B. Civ. V. 45. 
1«) Siehe oben. 
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niss die Reden derVeturia und desCoriolan bei Ap- 
pianus zu denen bei Dionysius stehen *). Bei Dio- 
nysius beginnt Veturia mit der Motivierung ihrer 
Ankunft durch die traurige Lage der Frauen in 
Rom, welche sie und ihre Schwiegertochter dräng- 
ten bei Coriolan Fürbitte einzulegen •). Auf diese 
Rede, die bei Appianus gänzlich fehlt, erwiedert 
Marcius jene Worte '), deren Inhalt bei Appianus 
in der Antwort des Coriolanus wiedergegeben ist, 
wobei jedoch die sentenzenhafte, allgemeine Form 
der Einleitungsworte dem Appian gebührt und seiner 
Vorliebe für Rhetorik zuzuweisen ist. 



Dagegen hat Appianus : 

Oüx elvat Ttazpida zijv 

ixßaXooaav, dXXa ttjv u- 

TZodedeyp-ivTjV oudkv yäp 

eivat (piXtov,av ddcx^jOude 



Dionysius sagt: 

^AduvuTCJV deofjLivTj /i^- 
repiXi^Xufia^^d^touaa npo- 
doüvac fie Tot(: ixßakkouac 
Tou(z ÜTüode^apivoü^ xal 
Tot^ änavTa pe dfekopi- 
votz TU ipauTou, Toh^ ^a- 
piaapivoi}(: za piytazaza»^ 
iv d)^^p(inot^ dya^tov. 

Auch ist zu bemerken, dass die Ermahnung an 
die römischen Matronen, die einen beträchtlichen 
Theil der Rede ausmacht, von Appianus ganz über- 
gangen ist; ebenso der Schluss, wo er die Leiden 
seiner Mutter beklagt. Es folgt nun bei Dionysius 
die Entgegnung der Veturia *). Darin hebt diese 



i) Ital. c. Ö. 

«) Dionys. HaUk. ed. Reiske 1. VIII. 46. 

>) Ibid. 0. 47. 

«) Ibid. c. 48. 
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hervor, sie wolle ihren Sohn nicht zumUndankbaren, 
nicht zum Eidbrüchigen und Frevler machen, aber 
sie fordere, dass er die Volsker zu einer günstigen 
Vermittlung bewege, und wenn er diess nicht könne, 
sein Commando niederlege. Der Dankbarkeit habe 
er hinlänglich Rechnung getragen, indem er die 
Volsker aus ihrer gedrückten Lage zu Rivalen Roms 
emporgehoben. Uebrigens sei der Hass,der ihm von 
seinem Vaterlande zu Theil geworden, kein Grund 
der Feindschaft gegen dasselbe. Denn das Vaterland 
war damals beherrscht von unwürdigen Parteihäup- 
tern und selbst, wenn seine Vertreibung das Werk 
Aller gewesen wäre, so hätte er verzeihen sollen 
wie Tarquinius Collatinus verzieh. Alle diese Mo- 
mente überging Appianus und fügte an deren Stelle 
die Worte des Trostes *) aovadtxelabat k^eXaovO' 
jxivTj Trj<: Troksü)^. Was sich daran schliesst, stimmt 
bei Appianus und Dionys *) überein. Es handelt 
über die vielen Leiden, die er den Römern zuge- 
fügt, und über die Missachtung ihrer Gesandten. 
Doch nun divergieren wieder die beiden Schriftstel- 
ler. Bei Dionys spricht Veturia über die Sündhaf- 
tigkeit des Stolzes und beruft sich schliesslich ») auf . 
die Stimme der Natur, die in ihr, der Mutter, zu 
dem Sohne spricht, auf die Verdienste, die sie sich 
um ihn erworben, auf die Angst, die sie um ihn aus- 
gestanden, auf das Unglück, das sie durch seine 
Verbannung getroffen, und verspricht ihm ♦) ein 



1) Ital. 5 fg. c. 4. 
t) Ib. c. 50. 
«) Ibid, c. 51. 52. 
4) Ibid. 53. 
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frohes, heiteres Gewissen für den Fall der Erfüllung, 
den Fluch der Furien für den Fall der Nichterfül- 
lung ihrer Bitte. Nach diesen Worten stürzt sie 
sich ihrem Sohne zu Füssen. Appianus hat an der 
Stelle dieser weitläufigen Auseinandersetzung die 
kurzen, aber kräftigen Worte: 4Tu dk /jltj dvtdzq) xa- 
x4> TÖ xaxbv i(b' firjöi (TO/jL(popac^ int^eipet xotvat^ ab- 
Tou TS aoü xcä Twv ädcxoujiivcDV, Tlot (pipwv otaee^ zo 
Ttup, /isrä T7J)/ ^cipav, km ttjv Trdkcv ; perä ttjv nokcv, 
inl zijv iaziäv r^v a^v; pezä ztj\^ iazcav knl zu lepd; 
db<: j(dpc)^, & Tücu, xäpot xcu rg Ttazpidt TtapaxaXooaat^, 
Wir sehen an diesem Beispiele, dass Appianus seine 
Quelle willkürlich ausbeutet Die ersten Worte der 
Veturia Hess er ganz weg und setzte hiefür jene 
Rede, die die Mutter dem Sohne bei Dionysius ent- 
gegnet und die mit dem Fussfalle jenen dramati- 
schen Schluss der Rede herbeiführt. Die Entgeg- 
nung des Sohnes gab er im Wesentlichen nach 
Dionysius, dagegen substituierte er der Schlussrede 
der Veturia ein Werk seiner eigenen rhetorischen 
Kunst. 9^ 3k heisst es nämlich, eze ki']fovzo(: dyavax- 
T^jaaaa xcd rac /e^pa^ ic z()v oupavdv dvaa/ooaa 
i^eob^ fevel^Xioix: ipapzupazo doo pkv ijdrj npsaßeia^ 
Yovaixcjv dito ^Pwprjt: Iv fjLe-jfdkoe^ iazdX^at xaxot^, 
bttI Tazeou ßaatXiax: xal ratoo Mapxioo, zoozotv dk 
Tdzcov pkVf 3vza ^i)^ov xat dXr^fH] Tüokipeov, kvdouvac, 
Tai<: yuvac^lv aiSoöpevov, Mdpxcov 8* bnepopäv npsa- 

ßeia(: ^^yva^xÄv zoawvds, xcu r^c je^^l^W^^^^ *^^ P"^' 
Tpd<z kTzi zauzat^' „aAAjy /iJ^v" e^jy, y^prjdepca pr^TTjp 
dzu/ouaa naedö^, Ic dydyxrjv dfixoczo npooTteaetv 
airqt' kym dk xdi zoozo ü^iffzapatJ^ Dieses eine Bei- 
spiel dürfte genügen, um die Art und Weise zu 
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kennzeichnen, wie unser Schriftsteller seine Quellen 
auf diesem Gebiete benützt. 

Wenn wir daher im Allgemeinen ein Urthell 
über die Art der Quellenbenützung bei unserem 
Schriftsteller fällen sollen, so müssen wir zunächst 
Ton der Art antiker Historiographie überhaupt aus- 
gehend annehmen, dass Appianus eigentlich 
schon Vorhandenes überarbeitete, dass er 
jederzeit eine Hauptquelle vor sich hatte, 
die er höchstens durch einzelne, anderswo- 
her entlehnte Daten ergänzte. An diese 
Hauptquelle schliesst er sich im Wesent- 
lichen an und excerpiert sie je nach Bedürf- 
niss, hiebei befleisst er sich zuweilen einer 
Kürze, die manchmal auf Kosten der Rich- 
tigkeit auftritt. Zugleich macht sich nicht 
selten eine Flüchtigkeit geltend, die nicht 
tiefer in die Sache eindringt, sondern mit 
grosser Willkür Thatsachen und Begeben- 
heiten nach eigenem Ermessen sich zurecht 
legt. Nur in den rhetorischen Partien ist er 
zuweilen selbstständig. 

Mit diesem Urtheile übergehen wir nun zur 
Betrachtung der einzelnen Bücher Appians, um 
durch eine Vergleichung des in denselben nieder- 
gelegten Stoffes in Form und Inhalt mit dem ander- 
weitig Ueberlieferten Anhaltspunkte für die Kritik 
desselben aufzufinden.Da das Gebiet ein zu umfassen- 
des ist, als dass es ohne passende Eintheilung leicht 
zu überblicken wäre, so wollen wir anschliessend 
an die Bücher des Appianus auch unsere Betrach- 
tungen abtheilen. 
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B. Das Prooemium. 

Unser Verfasser beginnt mit der Bezeichnung 
der Grenzen des römischen Staates und der Angabe 
seiner geographischen Ausdehnung (c. 1 — 6). Dann 
schildert er in Kurzem die Verfassungsformen, die 
das Reich durchzumachen hatte, wobei er nament- 
lich bei den Einrichtungen desKaiserthums verweilt 
(c. 6 — 8). Diess führt ihn zur Hervorhebung der 
Grösse und der Macht de» römischen Reiches, wozu 
die Vergleichung mit anderen Reichen das beste 
Mittel ist. Er schildert die Macht Griechenlands 
(c. 8), der asiatischen Staaten (c. 9), und des Reiches 
Alexanders und seiner Nachfolger (c 10). Natürlich 
ergibt sich, dass keines dieser Reiche den Vergleich 
mit Rom aushalte (c. 11). Ein so grosses Reich muss 
aber auch die reichste Literatur über seine Ge- 
schichte haben. Diese ist jedoch bei der allseitigen 
Beschäftigung der Römer sehr verworren und führt 
den Leser in die entferntesten Gegenden. Eine Ueber- 
sicht in diess Chaos zu bringen, ist wünschenswerth 
und daher unternimmt es unser Schriftsteller völker- 
weise die Geschichte Roms zu schreiben (c. 12— 13). 
Es folgt in c. 13 eine Notiz über Chronologie und 
Namen der Römer, worauf die Eintheilung des Wer- 
kes gegeben wird (c. 14 — 15). Den Schluss bilden 
die Daten über die Person des Autors. 

Wir sehen in dieser Vorrede eine passende 
Einleitung zu der Geschichte Römer, und wir kön- 
nen die Anlage derselben gewiss mit allem Rechte 
dem Appianus zuschreiben. Doch scheint es natür- 
lich, dass der Verfasser eines nach Quellen gear- 
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beitetcn Werkes bei der Einleitung die Vorreden 
seiner Quellen einsieht, und da Manches findet, was 
er benützen, Manches, was er von sich weisen kann. 
So sehen wir z. B., dass Dionysius in seiner Vor- 
rede c 1. den Anaximenes undTheoporapos vorsieh 
hatte und sich veranlasst sah, von der Art ihrer Ein- 
leitung abzusehen, indem er nicht von sich anfing, 
sondern mit sich schloss (c. 7 und 8). 

Wir können auch von Appianus annehmen, 
dass derselbe in die Prooemien jener Werke ein- 
blickte, die er vor sich hatte und jene Gedanken be- 
nützte, die er hier fand. Es lassen sich auch Zeug- 
nisse für diese Annahme beibringen. Zunächst ist, 
wie bei Dionysius, das Fortschreiten von dem 
Objektiven zu dem Subjekte sichtbar. Von dem 
Orte übergeht die Vorrede zu der Handlung 
und ihrer Bedeutsamkeit, von ihrer allge- 
meinen Bearbeitung zu der besonderen An- 
lage im vorliegenden Werke, bis sie bei der 
Persönlichkeit des Verfassersschliesst. Die- 
ser Gang entspricht vollständig dem der Vorrede bei 
Dionysius. Nach der Entschuldigung, dass er von 
dem gewöhnlichen Gange der Vorrede abweiche 
(c. 1) übergeht dieser Äur Darstellung der Grösse 
und des Glanzes römischer Geschichte und glaubt 
namentlich durch Vergleichung mit den bis auf die 
Römer herrschenden Völkern, seine Behauptung zu 
erhärten. Denn der Vorzug sei ersichtlich oi fiovo)^ 
xarh To [iiYe&o<: r^c ^PX^^ ^^^ xarii rb xaXXo<: rmv 
Ttpd^ecDV, Sc oonw xexdff/JLTjxe koyo^ oude}(^ d^cü)^,dkXä 
xal xarä rb fx^xot: too 7:epi£tXrjipüTo<: aör^v xp6)^oü 
ps^pc r^c xafV i^/iä^ i^kex(a<:^ ein Gedanke, der genau 



in den Worten Appians zu Anfang des 8 Capitels 
dp](ij T€ odds/jLca npo^Xßi tto) /ii/pe v5w Ic roaoujo fie- 
yi9oo(^ xai ^povou. Während nun Appianus zuerst 
die Griechen (c. 8), dann die asiatischen Reiche und 
in deren Gefolge das makedonische Reich in Ver- 
gleich zieht, finden wir bei Dionysius gerade das um- 
gekehrte *). Zuerst c. 2. erwähnt er das assyrische, 
medische, persische und makedonische Reich, die 
alle, weder in Bezug auf die Länge der Zeit, noch 
in Bezug auf die Ausdehnung mit dem römischen 
Reiche verglichen werden können. Wir finden, dass 
Appianus in Bezug auf die asiatischen Reiche seine 
Quelle verkürzt, in Bezug auf Makedonien und die 
Diadochen, namentlich seinem patriotischen Gefühle 
Rechnung tragend, sie erweitert hat. Die hellenische 
Geschichte wagt Dionysius (c. 3) gar nicht zum 
Vergleiche herbeizuziehen, dagegen behandelt sie 
Appianus ziemlich ausführlich (c. 8), und wir müs- 
sen sagen, auch geistreich. Er hebt zwar, wie Dio- 
nysius, die Kürze der Blüte Griechenlands unter 
der Hegemonie Athens, Spartas und Thebens her- 
vor, und diess könnte man als Excerpt aus Dionysius 
betrachten, was er aber von da an sagt, (ocrs äfw- 
vec X. r. X,) ist selbstständige Reflexion, welche die 
Bedeutung der griechischen Kämpfe nach Innen und 
Aussen und die Kraft und Freiheitsliebe dieses Vol- 
kes richtig würdigt. Wenn Dionysius dann im AU- 



1) Auch Dionysius ist in diesem Pankte nicht selbstständig. 
Er hat diesen Vergleich aus Polyb. c. 2. entlehnt, wo 
aber bloss Perser, Lakedaemonier und das makedonische 
Reich in der eben angeführten Reihenfolge angezo- 
gen sind. 
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gemeinen die Ausdehnung des römischen Staates 
im Räume und in der Zeit schildert, so finden wir bei 
Appianus eine leise Andeutung an diesen Gang 
seiner Quelle in c. 9,. wo er im Kurzen die Grösse 
des römischen Reiches zusammenfasst und c. 11., wo 
die schweren Tage römischen Namens angedeutet 
werden. Aber Appianus begnügt sich hier mit so 
kurzen Andeutungen, weil er gleich zu Anfang 
seiner Vorrede sehr ausführlich, und wir müssen 
8agen,ganz selbstständig die Ausdehnung römischer 
Macht und die Länge der Dauer derselben darge- 
stellt hatte. 

Auch in den nun folgenden c. 4 — 9 bei Dio- 
nysius, wo Stoff, Anlage, Quellen und Verfas- 
ser des Werkes besprochen werden, ist Appianus 
unabhängig und es ist nur zu bedauern, dass er sich 
namentlich bei Anführung der Quellen nicht seinen 
Gewährsmann zum Vorbilde nahm. 

Wenn wir somit das Prooemium in seiner 
Ganzheit überblicken, so sehen wir, dass die Haupt- 
skizze aus Dionysius entlehnt, dass aber die 
Ausführung derselben als selbstständige 
Arbeit unseresSchriftstellers anzusehen ist. 

C. D ie fragmentarisch überlieferten Bücher. 

Wir behandeln dieselben zusammen, weil sie 
eine gleiche Art der Kritik erfordern, indem die vor- 
handenen Excerpte nicht selten ungenau den Autor 
wiedergeben. Sie stammen aus drei verschiede- 
nen Quellen. Die wichtigsten sind die Excerpte, 
die Konstantinus VII anlegen Hess, und unter den 
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BücLem ist es die Sammlung nepl npeaßBtwv, 
zuerst ediert von Ursinus, Antwerp. 1582, und die 
nepi <i/>er^c?f«'^ JfO'JfW, welche Valesius zu Paris 1634 
nach dem Codex Peirescianus veröffentlichte, denen 
die meisten Fragmente entstammen. Einige, wenige 
stammen aus dem Abschnitt nepi ^vöi//Äv, die 
A. Mai Rom. 1827 herausgab. Was die Gesandt- 
schaftsberichte anbelangt, so hat Nissen in sei- 
nem jüngst ^) erschienenen Werke ihre Stel- 
lung zu Polybius gründlich dargestellt *). Hier 
erübrigt bloss zu wiederholen, dass dasselbe, was 
für Polybius auch für Appianus gilt. Die 
Excerpte sind nämlich nicht bloss lim Inhalte, son- 
dern auch in der Form mit ihrer Quelle in Ueber- 
einstimmung. Nur ist es natürlich, dass der Anfang 
eine summarische Einleitung zu der npeaßeia und 
daher fremdartig sein musste. Am deutlichsten sehen 
wir diess, wenn das betreffende Buch, aus dem das 
Excerpt stammt, erhalten ist, wie diess z. B. bei den 
Excerpten aus Iber. c. 6 — 7 und c 48 — 51 erhellt 
die bei Nissen a. a O. 329 verglichen werden. 
Aber auch in den Fragmenten können wir leicht 
den gekürzten Anfang herausfinden. So ist diess er- 
sichtlich bei De reg. fg. A.^Ozt rdv noXepLov ro'u 7rpb<: 
*PwfjLuXo)^ Tariou ai ^PwpalcDv yovouxei^ xal Saßl)fw)f 
ituyärepe^ dtiQrrjaav, Noch deutlicher aber in Ital. 
fg. 5 Zrt TOü Mapxioi) (pöxaS£vHivTO(: xai Ic Dokoua- 
xoo^ xaTa<püYOVTO(: j wenn wir diess vergleichen mit 
den Fragmenten bei Suidas fg. 3 und 4, aus denen 



t) Die vorliegende Arbeit datiert vom Jahre 1864. 
*) Kritische Untersuchungen über die Quellen der 4. und 5. 
Dekade des Polybios. 
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erhellt, dass bei Appianus die Verbannung aus Rom 
und die Ankunft bei den Volskern eines weiteren 
besprochen wurde. So wie am Anfange, erschien 
es auch manchmal noth wendig am Ende eine kurze 
Schlussphrase anzubringen. Eine solche ist ersicht- 
lich Samnit fg. 7. xal dtxTj fikv ^3e napavo/iia^ i^ npia- 
ßei<: kyiveTo Zivoatv '); oder der Excerpator skiz- 
zierte ganz kurz die Folge der geschilderten Ge- 
sandtschaft z. B. bei Corolian Ital. fg. 5. kXni(: re 
ijv Stc xal Taura izeiaei Bokou(Txou(^, xarekedaf^T] 3k 
(p{)ovo6[jLBVo<: Ttaph. tou arparrjYoii ^ÄTTediou, Derglei- 
chen Schlussbemerkungen gehören nicht dem Wort- 
laute nach unserem Autor. Meistens aber scheinen 
derartige Schlussbemerkungen gänzlich zu fehlen. 
Wir ersehen diess deutlich aus jenen Excerpten, die 
aus ganz erhaltenen Büchern stammen. So Reg. fg. 
4. Samn. fg. 4. Samnit. fg. 11. Vgl. mit folgen- 
den Fgmt. 

Von den Eklogen Tcepi dper^^ xat xaxia^ 
gilt das über die Gesandtschaftsexcerpte Gesagte. 
Sie sind dem Wortlaut nach übereinstimmend mit 
dem Originale, nur Anfang und Ende sind selbst- 
ständig. 

So können Reg. fg. 11. ort Tapxdvw^ Iaßiitoü(^ 
xara ^Pwpaiwv ipitti^e Ital. 9. ''Ou Mdpxio<: MuXkeo(z 
si>naTpidrj<:^ KeXriov kneXhovzw)^ rg ^Pcipjjy Taüzrjy 
neptiaioae xat rtpwv psylaziov ij^ccil^rj *), als Bei- 
spiele für den Anfang, und Samn. 12. 6 pkv ötj tlu^- 
po<: o%TO}<: iizBizpayBi xaxax: als Beispiele für die 



J) Cf. Samnit. i^. 7. 

») Cf. Samn. fg. 1. i%. 8. 
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Selbstständigkeit der Schlussworte dienen «). Die 
wenigen Fragmente, die aus der Sammlung ;re^r 
jvfoßwv stammen Kelt. 21, Num. 1. Maked. 2 und 7» 
sind meist sehr kurz und lassen nach dem Vorhan- 
denen auf eine starke Verkürzung der Quelle 
schliessen. 

Bezüglich des Suidas ist es bekannt, dass ihm 
am Wortlaut viel gelegen war, so dass zu dessen 
Würdigung diese Hindeutung genügt. 

Noch eine dritte Quelle für die Fragmente des 
Appiauus haben wir in den Excerpten des Pho- 
tius.Wenn wir, um nur ein Beispiel hervorzuheben 
die summarische Uebersicht über die Könige lesen, 
und die folgenden Fragmente vergleichen, aus denen 
ersichtlich ist, dass Appianus selbst in die Details 
der Königsgeschichte eingieng,so müssen wir zu dem 
Schlüsse kommen, dass Photius nur sehr kurz den 
Hauptinhalt seiner Quelle zusammenfasste, wir folg- 
lich von der Form der Copie nicht im entferntesten 
auf die Form des Originals schliessen können. 

Nach diesen Vorbemerkungen über die Art 
der Ueberlieferung appianischer Fragmente gehen 
wir, insoweit sich Anhaltspunkte bieten, in die Un- 
tersuchung der Reste der Königsgeschichte ein. 

I. Königsgeschichte. 

a. Vorromulische Zeit. Wir erfahren aus 
dem Excerpt des Photius, dass Aeneas nach der 
Einnahme Trojas und nach einer langen Irrfahrt 



») Cf. Mftked. {^, 17. 
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an Italiens Küste bei Laurentum landete, wo noch der 
Küstentheil Troja heiast. Damals herrschte über die 
Aboriginer Faunus, des Ares Sohn, der dem Aeneas 
seine Tochter Lavinia vermählt und ihmLand von400 
Stadien im Umfange gibt. Aeneas gründet Lavinium« 
Als im dritten Jahre Faunus stirbt, gelangt Aeneas 
zur Herrschaft und benennt das Volk nach seinem 
Schwiegervater Latiner. Im dritten Jahre entsteht 
wegen seiner Gattin ein Krieg mit den Rutulern, in 
dem Aeneas umkommt. Ihm folgt sein Sohn Eury- 
leon, genannt Ascanius, den ihm Kreuaa, des Pria- 
mus Tochter, gebar. Askanius gründet Alba und 
stirbt im 4. Jahre nach dessen Gründung. Nun fol- 
gen die latinischen Könige Silvius, Aeneas Silvius, 
Latinus Silvius, KapySyKapetus, Tiberinus, Agrippa 
und Romulus. Dieser wird vom Blitze erschlagen 
und es kommt sein Sohn Aventinus zur Herrschaft, 
auf den Procas folgt. Dieser hat zwei Söhne; der 
ältere heisstNumitor, der jüngere Amulius. Letzterer 
usurpiert den Thron, tödtet den So/hn seines Bru- 
ders Egestos und macht dessen Tochter Rhea Silvia 
zur Priesterin. Numitor rettet sich durch seine Sanft- 
muth und Nachgiebigkeit. Silvia wird illegitim 
Mutter. Amulius setzt sie ins Gefängniss und über- 
gibt die 2 Kinder, die sie gebiert, den Hirten, sie in 
den Tiber zu werfen. Romulus und Remus sind die 
Nachkommen des Aeneas mutterseits. Ihr Vater 
ist unbekannt. Gehen wir die Einzelnheiten die- 
ses Auszuges nun durch, um sie mit den vorhan- 
denen Nachrichten zu vergleichen. 

In Uebereinstimmung mit fast allen anderen 
Quellen meldet Appian die Irrfahrten die Aeneas 



Tiacli der Einnahme Trojas, seine Ankunft bei Lau- 
rentum, und den Namen Troja, den jene Gegend 
hat^).Inde8s ist hier eine Ungenauigkeit ersichtlich, 
indem Laurentum und Troja als Namen eines Kü- 
stenstriches angeführt werden, während sie eigent- 
lich Ortsnamen sind. Ob Photius oder Appianus sich 
diese Ungenauigkeit zu Schulden kommen Hess, wer 
kann es entscheiden? Ebenso stimmt der Name 
Aborigines mit der allgemeinen Ueberlieferung ^). 
Abweichend ist dagegen die Nachricht, dass zur Zeit 
der Ankunft des Aeneas Faunus über die italischen 
Aboriginer geherrscht habe. Im Gegentheil spricht 
die allgemeine Tradition für Latinus '). Es scheint 
mir auch hier nur ein lapsus des Excerpators zu 
sein, wenn er Faunus erwähnt, ein lapsus, den er 
sehr schlecht verdeckt, wenn er einige Zeilen tiefer 
dem P^aunus den Vornamen Latinus (Faunus) gibt. 
Die Vermählung der Lävinia mit Aeneas ist allsei- 
tig beglaubigt *). Die Uebergabe von Land im Um- 
fange von 400 Stadion findet sich nirgends. Diony- 
sius L c. 59 hat yd)pa)^ dfiipl rob^ TerrapdxoyTa aTO- 
Sioo<: nawa^od Tropeuo/iii^oi^ änh roo Xofou, was 
einen Umfang von 251 Stadien geben würde. Es 
konnte leicht der Radius von 40 Stadien den Ap- 
pianus verführt haben den Umfang auf 400 Stadien 
anzugeben. Cassius Hemina gibt bei Solinus 2. 14. 
500 jugera, Cato bei Serv.Aen. XL 316, 700 jugera 
an. Die Gründung und Benennung Laviniums ist 



1) Cf. Schwegler röm. Gesch. I. p. 291. 

«) Zeugnisse bei Schwegler röm. Gesch. p. 198. 

») Cf. Schwegler I. p. 284; 286; 289. 

4) Ib. 
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wieilcruni allgemein überliefert ') Der Tod des La- 
tinus im dritten Jahre nach Trojas Fall kommt an- 
derweitig nicht vor. Dionysius I. c. 63 und Solin. 2. 
13. geben das vierte, Clemens. Strom, c. 21. das 
zehnte Jahr an. Dass Aeneas den Namen der Abo- 
rigines geändert, ist allerorts berichtet »), dagegen 
divergiert Appianus von Dionysius und Livius, in- 
dem diese den Namen schon mit der Gründung La- 
viniums »), jener erst mit der Thronbesteigung des 
Aeneas entstehen lässt. Dass Aeneas 3 Jahre regierte, 
bezeugen Diodor ♦) und Dionysius •) auf gleiche 
Weise. Wenn Appianus vom Tode des Aeneas sagt 
noXifioo )/öiJL(p dvaepecTae, so zeigt er hiedurch^ dass 
ihm ein Schriftsteller vorgelegen, der die römische 
Sage pragmatisierend darzustellen sich bemühte. 
Denn wir finden anderweitig wie bei Cato, Vergil, 
Ovid ®) ein mysteriöses Verschwinden des Aeneas, 
wie es von Romulus überliefert ist, ja auch Li- 
viufl, deutet diess an ') und Diodors -^(payfla^-q *) 
schliesst sich gleichfalls der einheimischen Sage 
an. Der Autor de orig. gent. Rom. hat eine förmliche 
Apotheose ®). Wenn wir so Umschau halten, so er- 
übrigt noch Dionysius, von dessen klügelnder Rich- 
tung vielerlei Beweise sind und der auch in Bezug 
auf des Aenaes Hingang kurzweg erwähnt: i^v/jaxei 

i) S. a. a. p. 

*) Die Zeugnisse bei Schwegler röm. G. I. p. 198 Ann. 2. 

») Dionys..!. c. 60. LiY. I. 2. 4- 

4) VII. c. 3. 

») I. «4. 

•) Metam. XIV. 600. Schwegler p. 287. 

f) I. 2. 6. 

8) VII. c. 3. 

9) Cap. XIV. 
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xaza TToke/jioy *). Diese Uebereinstimmung im Prag- 
matisieren ist für uns von nicht unterzuschätzender 
Bedeutung. 

Was nun folgt xal r^v dfß/riv dcedi^aro Edpo- 
Xiwv, ^Äaxdvco^ fisrovo/iaadel^ entspricht ziemlich 
genau den Worten des Dionysius *) EdpuXiwv na- 
piXtxße rijv Aarivwv i^ye/ioviav d fierovo/AatTfiel^ ^Aaxd" 

Die. Gründung Albas durch Askanios ist allge- 
mein bezeugt *). Das Datum über seinen Tod bei Ap- 
pianus ist originell. Es heisst, er starb im 4. Jahre 
nach Gründung Albas. Dionysius hat eine sehr ab- 
weichende Chronologie. Er erwähnt c. 70, dass 
Askanios 38 Jahre regiert habe und c. 66. dass 
Alba 30 Jahre nach Gründung Laviniums erbaut 
sei. Daraus ergibt sich, wenn wir von den dreissig 
Jahren 4 für Aeneas abrechnen, dass Askanios noch 
12 Jahre nach Gründung Albas regiert hatte. Aber 
eben aus Dionysius lässt sich auch leicht die Ent- 
stehung der Kotiz des Appian erklären, wenn man 
statt zu subtrahieren addiert, die 38 Jahre der Regie- 
rung des Askanios, weniger 34 Jahre (30 Jahre seit 
Laviniums Gründung, 4 Jahre, die Aeneas regierte) 
— gibt die 4 Jahre, die Askanios nach Gründung 
Albas gelebt haben soll. Dass Appianus als schwa- 
cher Chronolog bei seiner Flüchtigkeit in derartigen 
Daten leicht einen solchen Fehler sich zu Schulden 
kommen liess, ist begreiflich. Nun folgt die Liste der 



») I. 64. 
«) I. 65. 
»} Siehe die Qaellen bei Schwegl. I. p. 337. 

4* 
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Sil vier. Ks wird passend sein, die übrigen Listen 
daneben zu stellen. 



Appianus. 

Silvlus 
Aeneas S. 
Latinus S. 
Kapys S. 
Kapetos S. 
Tiberinus S. 
Agrippa S. 
Romulus S. *) 
Aventinus S. 
Procas S. 
jNumitor S. 
lAmulius S. 



Dionysiusc. 71. 

Silvius 
Aeneas S. 
Latinus 8. 
Albas S. 
Kapetos S. 
Kapys S; 
Kalpelos S. 
Tiberinus S. 
Agrippas S. 
Allüdios S; ') 
Aventinus S. 
Procas S. 
(Numitor S. 
(Amulius S. 



Livius c. 3. 

Silvius 
Aeneas 8. 
Latinus 8. 
Alba 8. 
Atys. 8. 
Capys 8. 
Capetos 8. 
Tiberinus 8. 
Agrippa 8. 
Romulus 8. 
Aventinus 8. *) 
Proeas 8. 
jNumitor 8. 
(Amulius 8. 



Diodor. VIL 4. 

Silvius 

Aeneas S. 

Latinus S. 

Alba S. 

Epitus 8. 

Capys 8. 

Calpetus S. 

Tiberius 8. 

Agrippa S. 

Romulus (Amulius) S. ^ ) 



vidius Metan. XIV. 
609 — Fast. IV. 41. 

Silvius. 
Latinus. 
Alba 8. 
Epitus S. 
Capys 8. 
Capetus S. 
Tiberinus 8. 
Remulus S. 
Acrota (Agrippa) 



t) Wird vom Blitze erschlagen. 
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Aventinus Aventinus 8. 

Procas Procas. 

(Numitor jNumitor 

(Amulius (Amulius. 

Die unvollständigen Verzeichnisse des Dio 
Cassius (resp. Zonaras) I. 3 und des Autor de orig. 
gent, Rom. c. 17 — 29, sowie die späteren Verzeich- 
nisse des Eusebius und Synkell. übergehen wir. 
Wenn wir die oben angeführten vergleichen, so 
müssen wir eingestehen, dass Appianus mit Livius 
die grösste Aehnlichkeit hat, indem wir nur Alba 
und Atys bei Livius wegzulassen brauchen, um des 
Appianus Verzeichniss zu erhalten. Nichtsdestowe- 
niger zeigen sich aber Spuren, dass Appianus in 
näherer Beziehung zu Dionysius steht. Vor allem 
ist es die Nachricht, dass der Vorgänger des Aven- 
tinus vom Blitze erschlagen wurde. Freilich nennen 
sie ihn verschieden, indem ihn Appian Romulus, so- 
wie Livius, Dionysius aber Allodios nennt. Indess 
steht das Allodios desDionysius keinesfalls fest und 
das Aremulus des Euseb. und Synkell. und Remu- 
lus des Ovid, sowie der Romulus des Diodor, geben 
uns Anhaltspunkte, um diesen Namen bei Appian 
zu erklären. Dann erklärt sich auch die Weglassung 
des Calpetus aus Dionysius besser als des Atys aus 
Livius, indem offenbar Kalpetos nur als eine Wie- 
derholung des Kapetos erschien. Wie dagegen der 
Name Alba wegfiel, lässt sich schwer erklären. Es 
lässt sich annehmen, dass Appian mit Absicht den 
Namen Alba ausliess, weil er glauben mochte, dass 
eigentlich nur Askanius als der Gründer Albas zu 
diesem Namen berechtigt wäre. Jedenfalls führen 
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uns Spuren zu Beziehungen zwischen Appia- 
nus und Dionysius. 

Die Usurpation des Amulius ist allgemein 
überliefert *). Jedoch die nun folgenden Angaben 
zeigen *eine merkwürdige Uebereinstimmung mit 
Dionysius c. 76. So der Tod des Egestos, den Dio- 
nysius Aigestos nennt, ferner die Worte r^v i^oya- 
zipa dk 'Piav Zdoutav iipeeav, ha änatq dcafieivjjy 
xa9iaT7jat stimmen genau zu Dionysius, r^v i^oya- 
ripa ro5 Nsfiiropo^ 'IXiav, ö)c di reve^ Ypdyootn 
^Piav S)^opa, ZiXoütav d' inixlTjatv . . . lipetav djto- 
deixvoaiv 'Earia^^ <&c f^ij rd^co)/ el^ dvdph^ iXi^ovaa 
Tixjj TtficDpoh^ Tq> Y^)^sc. Und die Notiz bei Appian, 
xai rbv fxivTOi Nsfidropa r^c £?c tö awfxa . . . kncßoi)- 
A^C jj rdiv ij^wv i^etXe Ttpairrj^ xai ^ noXXij int^ltsta 
scheint mir nur eine Verallgemeinerung der Be- 
merkungen des Dionysius zu sein, der vom Tode 
des Aigestos sagt: NefjLircDp 8k ^See fikv rö ipyov, ko- 
Xtapq) dk xpeirovt rou 7rd(^oo<: ^p€ipe)^o^ äyvotocu iaTcij- 
nzero el<: äxtvSuvÖTepov dvaßdXXeaf^at ^pövov rijv 
öpyTjV ßooXeoadfjLevo^, und bei der Einkleidung der 
Rhea Silvia: 6 8k Nefiirwp alaf^öpsvo^ raora oöx dnh 
Too ßeXviffTOu npazTÖvra zbv dStliphy dpyijv (pavs- 
päv oöx kTTotecTo, 7va pij T(p 8ijfjL(p dni^f^ocro diröp- 
p7]7ov 8k* xcd TOOTO kipoXdTTSTo zb iyxX7jp.a, 

In dem nun folgenden tritt wieder jenes Pi:ag- 
matisieren hervor, das seit den Zeiten der Kaiser 
in der römischen Geschichte zur Geltung gekom- 



i) Eine genaue Anführung der bezüglichen Quellen bei 
Schwegl. I. p. 384. Anm. 1. 
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men war. Das ixus napä vö/jlo)^ und das am Schlüsse 
des Excerptes zd yäp too <pu<javTO^ ädrjXov ßSeXur- 
rdfievot (jivo^^ entspricht in dieser Hinsicht dem 
ßedCerai re^ Iv Tq> reixivet bei Dionysius *), der sich 
überdiess in allerhand Yermuthungen über den 
Thäter ergeht. Es braucht nicht erst erwähnt zu wer- 
den, dass die echte römische Sage Mars als den Va- 
ter der Zwillinge nennt«). Die Gefangensetzung der 
Rhea Silvia meldet Livius*). Dionysius*) hat sowohl 
die Tradition von der Gefangennahme, als auch die 
▼on dem Tode der Bhea Silvia. Die Aussetzung der 
Zwillinge an dem Tiber ist allgemein beglaubigt, 
die Namen *Pw/i6Xo^ und ""Pibixoq sind auch die all- 
gemein griechischen für FifJLO(z, Specifisch dem Ap- 
pianas gebührt die Hindeutung, dass noifieve^ die 
Kinder aussetzten. Bei Dionysius sind es bnepsToiv ti* 
vec '), bei Livius •) und Aur. Vict. (c. 20) wird nicht 
genannt, wer die Kinder ausgesetzt, bei Dio Cassius 
fg. 4* 13 und Aur. Vict. nach Valerius Antias c. 21 
ist es Faustulus (jtotfiijv). Appianus mochte in 
seiner Flüchtigkeit beide Nachrichten gekannt und 
zusammengeschmolzen haben. 

j9)Romulus und seine Nachfolger. 

Das 2. Excerpt des Photius bietet sehr 
wenige Anhaltspunkte, um constatieren zu können^ 



1) Lib. I. c. 77. 

«) Cf. Schwegl. I. p. 416 Anm. 3. 

*) Lib. I. o. 4. 

4) Lib. I. c. 79. 

») Lib. I. c. 79. 

•) I. c. 5. 
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woher die bezüglichen Daten stammen. Die Namen 
sind vielfach überliefert. Eigenthümlich ist die Tra- 
dition des Appianus, die den dritten König Ancus 
Hostilius nennt. Als blossen Schreibfehler können 
wir diess nicht auffassen, da das folgende xai ^Aftoi) 
iripoo unzweifelhaft auf einen Ancus hinweist. Wir 
müssen also annehmen, dass entweder Photius un- 
richtig gelesen oder Appianus unrichtig geschrie- 
ben hat. 

Romulus, 6 xTiaat: ttjv nöXiv bei Dionys. I. c. 
75, wo die chronolgische Uebersicht der Könige 
gegeben ist, die etwas Analoges mit dem Excerpt 
des Photius hat, herrscht nach Appian Tzarptxm<: fiak' 
Xov Tj Tüpavvtxüx:, doch wird er ermordet. Hier ha- 
ben wir eine Mischung echter und pragmatisierter 
Sage. Denn die Ermordung ist aus dem ursprüng- 
lichen ii<pa)>iq97j herausgeklügelt worden, das ja 
auch Appian in zweiter Linie erwähnt, wozu man 
den Grund in der despotischen Regierung fand. 
Darum hat Dionysius die Nachricht (II. 46) r^v dp- 
^v odxize ßaadcxco^ dXXa Topav)^tx6Tepov i^dystv. 
Auch bei Plutarch Rom. 26, Num. 2, App. B. C. IL 
114,Zonar.VIL8.p.3rj, Joan. Antioch.bei Müll. fg. 
hist. Gr. IV. p. 552 fg. 32 findet sich die Nachricht. 
Die ursprüngliche Sage aber war die milde, väter- 
liche Regierung, die oben bei Appian erwähnt 
ist, und in Uebereinstimmung steht mit Ennius 
Annal. I. 177 und Cicero Rep. IL 8. 14, 9. 16 und 
L 41, 64 

Was sich auf Numa Pompilius bezieht, 
scheint mir allzusehr dem bei Dionysius IL c. 76 
erhaltenen Lob dieses Königs zu entsprechen, als 
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dass ich Anstand nehmen könnte, aus dieser Quelle 
auch die Jahreszahl zu C'fjoa^ zu ergänzen mit bnip 
dySoijxovTa irifj *). 

Das Ende des Tullus Hostilius durch den 
Blitzstrahl des Jupiter Elicius ist allgemein über- 
liefert «). 

Ueber Ancus Marcius stimmt Appians 
Ueberlieferung, die ihn kniyovot: Noofiä nennt, mit 
den andern Traditionen, die ihn Tochtersohn des 
Numa nennen »). Von seinem Tode gebrauchte 
Dionys. III. 45 das Wort dno^v^axet und c. 46 &d' 
vazo^, Livius L c. 34 — 35. meldet nichts über seinen 
Tod, woraus offenbar ein natürlicher zu folgern ist; 
ebenso Aur.Vict. de vir. ill. c. 5. praematura morte. 
Appian hebt das vdacp als Gegensatz gegen die Ge- 
walt deutlicher hervor. Ueber Tarquinius Pris- 
cus, Servius Tullius und Tarquinius Super- 
bus' Ende sind die Thatsachen als allgemein über- 
liefert bekannt, so dass diese Hindeutung genügt, 
um einzusehen, dass sie keinerlei Anhaltspunkte 
für die Benützung einer oder der andern Quelle zu 
bieten vermögen. 

Die Ermorderung der Tarpeja auf Befehl des 
Tatius ist im 3 Fragment dem Inhalte nach all- 
gemein überliefert. Cf. Schwcgl. I. p. 452. Der 
form nach zeigt sie einige Analogie mit Plutarch^ 
der, wie er selbst sagt, aus Juba, die Notiz hat ßaX' 
^o/iivT] re Tq> jfpoaqt xal xaza/oaaf^eiaa roe^ 9upeot^ 



1) Siehe die Quellen Schwegler I. p. 578. A. 3. 
«) Quellen Schwegler I. p. 678 An. 2. 
») Cic. rep. II. 18, 33. Liv. I. 32. Dion. II. 76. ud. III. 35. 
Plut. Num. 21. Coriol. I. 
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dxiiki\fe)ß *). Es wäre su kliha aud dem /puady und 
xaTs/anritTj des Appian auf eine Benützung des Juba 
schlicssen zu wollen, wenn keine weiteren Anhalts- 
punkte vorliegen. 

Das 4. Fragment beansprucht schon durch 
seinen Umfang eine grössere Bedeutung. Wenn wir 
die anderweitigen Schriftsteller darüber verglei- 
chen, 80 bemerken wir, dass Dionysius und Livius 
gewisse nähere Verwandtschaft mit unserem Au* 
tor zeigen. Wir vergleichen zuerst Dionysius ab 
den näher Verwandten. Dieser hat die Begeben- 
heit, die Appian in diesen wenigen Zeilen be- 
handelt, auf zwei ziemlich umfangreiche Capitel 
ausgedehnt Wir wissen aber, dass Appian alles 
Detail vermeidet und namentlich gern Namen hin- 
weglässt. Daher finden wir es natürlich^ dass £rsi- 
lia, und alles, was mit ihr zusammenhieng, von un- 
serem Autor hinweggelassen wurde. So die Ver- 
sammlungen der Frauen, wo Ersilia die Hauptper- 
son ist, (Anfang c. 45) und die Vorlassung vor den 
König Tatius (Ende c. 45 und Anfang c. 46). Da- 
gegen stimmt das dazwischen liegende mit Appian; 
so die Nachricht, dass sie ins Lager gegangen, 
(Dionys. sk zbv ^dpaxa rÄv ^EaßhcDV npo^X&ov^Apf. 
adrat r^ /dpaxc rÄv Yovdü))^ 7cpo<:ek{^oü(Tae)dieKindtr 
mitgenommen hatteny(Dionys.r;vic dk aortay xod Tixva 
VT^maiTraYÖpevcLcApp.xdißpifT] . . . iTrideexvdouffai.)^ 
dass die Sabiner zuerst die Versöhnung beschlossen 
und erst dann die Könige zusammentraten. Dessglei- 
chen ist der Ort bei beiden ^ xakoofAhifj Upä 6S6^, 



1) Rom. c. I. 7. 
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und auch die Bedingungen, über die sie übereinge- 
kommen, stimmen natürlich bis auf die Verkürzung, 
die sich Appian erlaubt: Romulus und Tatius sol- 
len beide Könige sein, und die Sabiner sollen 
römische Bürger werden« Ausgelassen hatAppianus, 
dass die Römer den Namen Quiriten annehmen soll- 
ten «nd eine merkwürdige Umschreibung des Dio- 
nysischen TTohzeueiv Si Toh<: ßooXofiivoo^ Saßivwv iv 
^P^Jl ist bei Appian Eaßivouq dk Toh<: töts t^ Ta- 
ziip aDazpaTsü^jayrw: xou et r^vec äXkot Td)v £aßiifwv 
iiHkoiev, ic ^^ ^Pwfiaio))/ fjLevaocxiCea&ai irc iotq xai 
dfioiqL £s ist diese Erweiterung der Sucht des Ap- 
pianus, Schwierigkeiten zu finden, wo es keine gibt, 
zuzuschreiben <) und so machte ihm das ßouXöfjLe- 
V0OC hier einiges Kopfzerbrechen. 

Die zwischen diesen Handlungen liegende 
oratorische Partie, enthaltend das Flehen der Sabi* 
nerinen erschien unserem Autor bei seiner Vorliebe 
für Bhetorik in Dionysius zu schwach. Es bittet 
Hersilia den Senat der Sabiner, ihnen zu Liebe, die 
sie Urheber des Krieges seien, Frieden zu schlies- 
sen, und fordert sie auf, die Führer zusammentreten 
zu lassen. Diess war zu wenig Ausbeute für Appia- 
nus. Er wandte sich daher einer anderen Quelle zu, 
die uns bei Liviu« entgegentritt. Wenn, wir bei die- 
sem L c. 13. hinc patres hinc viros orantes, ne san- 
guine se nefando soceri generique respergerent, ne 
parricidio macularent partus suos, nepotum illi, hi 
liberum progeniem. nSi adfinitatis inter vos, si con- 



1) lieber diese Eigenschaft desselben cf. Nissen Krit. etc. 
p. 116. 
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nubii piget, in nos vertite iras, nos causa belli, nos 
vulnerum ac caedium viris ac parentibus sumus, me- 
lius peribimus, quam sine alteris vestrum viduae aut 
orbae vivemus"*) lesen, so ist diess vollkommen ent- 
sprechend, dem beim Appianus verkürzt Wiederge- 
benen idiovzd tb oixtov Xaßel)^ Ttva to'k SoLßivou^ 
Cipoiv T€ aurä))^, xal XTjSstJTibVf xai ixyövcDV tal {^oya' 
ripw)/' xal (peiaaaäae (TUY^evoü^ xat ficapou noXifjLoiß 
^ np€iTa<: äveXstv, al ttjv aircav i^ooac röo noXifioo. 
Wir können demnach annehmen, dass an dieser 
Stelle Appianus zwar den Dionysius benützte, neben 
diesem aber auch einen zweiten Autor bei der 
Hand hatte. 

Das 5. und 6. Fragment beziehen sich auf 
die Regierung des Tullus Hostilius, und zwar 
auf dessen Krieg mit Alba. Forschen wir nach 
der Quelle, so glaube ich für beide Fragmente auf 
Dionysius hinweisen zu können, und zwar verweise 
ich bei Fragment 5 auf Dionysius IIL c. 8., wo be- 
züglich des Bündnisses der Vej enter und Fidenater 
erzählt wird, das dasselbe dem Mettius Fuffetius 
durch Gastfreunde bekannt geworden. Er lässt da- 
her die Briefe dieser Gastfreunde vorlesen und aus- 
serdem noch durch den Vorleser die Sachlage er- 
örtern. Oflfenbar ist unter dem iScd^evo^ dieser rdiv 
napdvTCDV Tt<: gemeint, der nach Dionysius Ohren- 
zeuge von der Verschwörung gewesen, also wahr- 
scheinlich auch den H^ot zugehörte. Bei Livius und 
anderswo finden wir keinerlei Anhaltspunkte, um 
beurth eilen zu können, dass Appian sie hier benützt 



>) Cf. Die Cass. ig. 6., der Livius vor sich hatte. 
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Was das 6. Fragment anbelangt, so citiert 
Seh weighäusser in der Anmerkung zu dieser Stelle^) 
Livius und Dionysius, und zwar Livius L c. 25.Con- 
sederant utrimque pro castris duo excercitus peri- 
culi magis praesentes, quam curae expertes, quippe 
imperium agebatur, in tarn paucorum yirtute atque 
fortuna positum.Das Hervorheben des Wortes eurae 
kann ich mir nur auf eine nähere Beziehung zu dem 
ixßXaaipijiioov des Appianus deuten, die ich nicht 
herausfinde. Ueberhaupt aber kann sich diese Stelle 
des Appianus weder auf Livius c. 25 noch auf Dio- 
nysius IIl. 18, wie Schweighäusser angibt, beziehen, 
weil da bloss eines Mannes Erwähnung geschieht, 
über dessen Handlungsweise gemurrt wurde. Viel- 
mehr sehe ich in Dionysius IIL c. 22 die Quelle 
unseres Schriftstellers. Daselbst heisst es von dem 
Verhalten der Albaner nach der Besiegung der 
Curiatier durch den Horatier: 'AXßavol d* d/f^d/jtevot 
(em) Tot^ aüfißeßrjxdac xai rbv ij-f^fiova dl airca^ i^O)^' 
TSC, ^c xaxü)^ kffTpaTTjYTjxöra, äaeroi t€ oc tloXXoi xai 
ddepäneuToi ri^v ianipay kxeivrj)^ Scezikeaav. Hier 
entspricht das dt' alriac Ij^ovrec dem kßkaafi^ixoov 
dk rdv ijjBixova dem aurbv *), und das xaxax; iarpa- 
TTjYi^xÖTa erfuhr eine der Sache entsprechendere 
Bezeichnung durch Appianus, indem dieser bei 
seiner Bedenklichkeit in dem Zweikampfe kein azpa" 
TijYW^ ^^^ ^^^ daher jene Phrase substituierte, die 
in Livius und Dionysius an anderen Stellen ihren 
Platz fand. 



1) Vol. 111. p. 141. 

<) Daher das eingeklammerte TuUus bei der Uebersetzung 
des Sch>\-eigh. in Fuffetium umzuwandeln ist. 
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Das 7. und 8. Fragment sind entlehnt aus 
der Geschichte dos Tarquinius Superbu». Auch 
hier sehen wir in Dionysius die Quelle des Appian, 
indem das tru/ißdaeK: Ttoeeev, if' ot<: av Faß tot Stxai- 
watv vollkommen dem Dionysischen IV. c. 54. Sptth 
Xoyia<: (f^owo delv notijijaaHat nph^: roh^ Faßtoo^ xoJ 
rbv ndXBfiov i(p* oh av kxstvoc HiXwat dtaXuaa^at 
entspricht. Esbezieht sich diess auf die Hungersnoth 
in Rom, die den Armen eine Beilegung des Kampfes 
gegen Gabii wünschenswerth erscheinen liess. 

Das Fragment, welches sich auf die sibylli- 
nischen Bücher bezieht, bietet keinen Anhalts- 
punkt zur Auffindung der Quelle. Dasselbe wird 
von vielen Schriftstellern erzählt *), auch Dionynns 
im 62. c. des 4. Buches theilt diese Sage mit* 

Weit sicherer lässt sich wiederum das auf 
Horatius Codes bezügliche 9. Bruchstück 
würdigen. ^Es wird darin zunächst die Verwundung 
desselben und in deren Folge die Unfähigkeit zum 
Consulate erzählt. Hiemit sind jene Quellen besei- 
tigt, die wie Livius «) für die Unversehrtheit des 
Horatius, oder wie Polybius "), für seinen Tod Zeu- 
genschaft abgeben. Die dritte Ansicht von der Ver- 
wundung hat in Dionysius und Plutarch *) ihre Ge- 
währsmänner, und wir brauchen nur die Stelle bei 
Dionysius einzusehen, um uns zu überzeugen, dass 
dieser die Quelle für unseren Autor abgab. Diony- 
sius beschreibt V. 24. die Wunde UTvip r^c xe^aX^^ 



1) Cf. Schwegler I. p. 772. 

2) L. V. c. II. 
») L. VI. c. 55. 
4) Popl. ö. 16. 
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Toü firjpoOy wofür wir das allgemeine ra axiXrj bei 
Appianus finden. Ausserdem ist fast wörtlich (wenig- 
stens insoferne Appian wörtlich schreibt) die Unfä- 
higkeit des Horatins zum Consulate in 2. 2ö. be- 
richtet. Vpdrcoc Crj^iOTÖ^ fikv sl xai Te<: äXXo^ 'Pai 
fial(ov i^ivero d^pTjard^ dk ek vä Xocnä Tcpdffiazarij^ 
niketo^j 8iä tijv To^pcatrev r^c ßdaetocxai dtk r^v ffOfi- 
ffopkv ratir^v oöre bnaTsia<; obz^ äXXrj<; ijy^ixoviajQ 
etpoxiiATttri^ ob8efnä(: iru/ev. Hiebei haben wir lei- 
der bei Appian eine minder zutreffende Verkürzung 
seiner Quelle zu berichtenj indem er statt der 3^;^«- 
fMiOvla ffTpaTtoßToci] eine ÖTrarsia iv TvoXifjLtp annimmt, 
um im Dienste seines rhetorischen Gefühles den 
Gegensatz für Iv eipi^vjj zu gewinnen. 

Das 10. Fragment lässt seine Quelle nicht 
deutlich genug erkennen. Die Consulen halten 
ihren Eid vor, der ihnen nicht erlaube, die Tarqui- 
nier aufzunehmen. Offenbar bezieht sich diess auf 
den Krieg mit Porsenna, der durch römische Con- 
sulen geführt wurde, und Schweighäusser vorweist 
auf Dionysius V. 26. Hier wird berichtet, dass Por- 
senna bei der in Rom steigenden Hungersnoth ixe- 
poxeöaaro nph^ adrob^ (^^Fto/iatou^) kntrdvrwv di/ea» 
itac r^v Tapxuvwv, ei ßo6Xoe)^ro rcokipoo xcä kepLOO 
diteXkd^i^ae, odx dve/ofzivwv 8k ^Ptoptdiwv rAc intTa* 
jj<ic, dXXbi ndvva deevä bnopivetv ßooXopivmv — 6 
Mfi6xta<: — Xix^t, Wir lesen keinerlei Berufung der 
Consulen auf einen Eid. Hier wird gesagt, dass die 
Römer es für gut fanden, den Forderungen des 
Porsenna nicht nachzugeben, d. h. den Tarquinius 
nicht aufzunehmen, sondern alle Schrecken des 
Krieges zu ertragen. Der Inhalt entspricht wohl 
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ziemlich genau den Worten des Appianus. Eigen- 
thümlich ist bei diesem aber das Hervorheben der 
Consulen und deren Berufung auf einen Eid. Wir 
werden vielleicht nicht fehl gehen, wenn wir anneh- 
men, dass Appianus entweder es als selbstverständ- 
lich hinzugefügt oder in einem ihm bekannten Be- 
richte überliefert gefunden hat, dass die Consulen 
mit Porsenna unterhandelten. Dann ist die Berufung 
auf den Eid seine eigene Hinzufügung, durch die er 
uns eben darthut, dass er aiis Dionysius seine Kennt- 
nisse geschöpft hat. Denn dieser berichtet bei Grün- 
dung der Republik (V. 1.), die Consulen L. Junius 
Brutus und L. Tarquinius CoUatinus hätten eine 
Versammlung berufen und unter andern ^uyijv Tap- 
x6\^eov — dt8w\^ verhängt, /lezä tooto xabapfioh^ riyc 
niXeox: notyjadfxBVot xqi 5pxca Tefi6vTe<:, abzoi re npü- 
rot öTc/vrcc ^7t\ Twv rapccDV äfjLoaau firj xavd^stv änh 
r^c <puy^<: ßaadia Tapxdvcov x, r. A. Vielleicht hoffte 
Appianus nur um so klarer zu werden, wenn er die- 
sen Grund hervorhob. 

Das 11. Fragment über die Claudier ist 
vielfach überliefert ^). Wir werden aber gut thun 
uns an denjenigen Zeugen zu halten, in dem wir so 
oft die Quelle Appians erkannt haben. Auch hier deu- 
tet das Detail auf diesen hin. So namentlich das Adj. 
8üvazb<;y das bei Appian alleinstehend etwas auffal- 
lig ist, während es durch Dionysius' ^pijpaat erklärt 
wird. Ferner wird die Anzahl der Sippschaft auch 
bei Dionysius auf 5000 angegeben und in 3 Theile 
aoyyiveta, (piXot xcd niXazat aüTot<: peravaaraVTe^ 



i) Schwegl. n. 57. A. ö. 
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hfefftiot^ getheilt, wobei Appian die Clienten in 
Sklaven verwandelt, was bei seiner Kürze uns nicht 
wandern darf. Die Aufnahme des Claudius in den 
Senat hat zwar Dionysius nicht, sondern bloss die 
unter die Patricier. Appianus aber mochte den so oft 
im Senate vorkommenden App. Claudius mit dem An- 
kömmling identifiziert und sich hiedurch bewogen 
gefühlt haben, allsogleich die Aufnähme in den Senat 
zu melden (Li V. IL 16 hat inter patres lectus).DieZu- 
tbeilung des Landes hat Dionysius in Uebereinstim- 
mung mit Appianus» doch ist bei letzterem die 
schon erwähnte rhetorische Figur der Gegenüber- 
stellung originell ic olxia^ und ^7 y^oipyiav. Die 
Verleihung des Bürgerrechtes scheint Appian selbst 
hinzugefügt und aus der Benennung der ^u^^, die 
er ebenso wie Dionysius meldet, geschlossen zu ha- 
ben, die er übrigens auch bei anderen Quellen ge- 
funden haben konnte, da z. B. Livius sagt ^) his ci- 
vitas data. 

Das 12. Fragment bezieht sich auf den 
Krieg der Latiner gegen Rom nach Vertrei- 
bung der Tarquinier. Schweighäusser gibt Dionys. 
V. 61 als Quelle an und verweist auf Livius IL 
19. 88. Jedoch Livius hat an dieser Stelle bloss die 
Thatsache, dass ein Krieg gegen Latium geführt 
wurde, gemeldet, und'ergeht sich dann ausführlich 
in der Beschreibung des Treflfens am See Regillus. 
Dionysius meldet an der angezogenen Stelle die 
Unterwerfung Fidenaes, die die Organisation eines 
latinischen Bundes zur Folge hatte. Dieser Bund 

i) Liv. II. 16. 
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schickt nach Rom Legaten, welche im Namen der 
Ariciner die Römer anklagen, sie an dieEtrusker ver- 
rathen zu haben. Sie mögen sich daher gegenüber den 
Aricinern im Bundesrathe verantworten. e^ di/zijvffoV' 
i/firj fükd^avTec: adf^dSeeav^ odSky ä^twaouat ffoy/op- 
pijaetv Toe^ aoYyeviat zmv 8txai(o\t xcU fierpciov, iJTüei» 
Xoüv noXBfjfijaetv adToc<: AaTtvotx: änavra^ ä\ta Tcpdroz^ 
Bis* auf die ^Ty/'^'evcrc, das in beiden Stellen vorkommt^ 
sehe ich keine besondere Uebereinstimmung. Weit nä- 
her dem Texte des Appianus ist, was Dionys. c. 50 p. 
317 erzählt Unter demConsulate desPostumus Oomi- 
nius und T. Larcius versammelten sich die Latiner 
ohne die Römer einzuladen. Doch M.Valerius erschien 
in dieser Versammlung und tadelte die Anwesenden, 
dass sie die Römer nicht eingeladen hatten. Die Ari- 
ciner, Tarquinius, Octavius und Mamilius wendeten 
sich gegen die Römer und ihre Legaten und be- 
schlossen: XsXoa^at rac (Jnovda<: bnb ^Pa)fia(o)\f xai 
Tol(: nspl OuaXipLO'^ dnoxptatv edwxav, ort zb aufyB" 
vic ixeivcov rot^ ddtxrjpaat AeAi;xJrö>v, ßouXeuaovTai 
xarä «Tjj'oA^v ovro^a rponov dpuveai^at ^pij. Diese Stelle 
scheint mir dem kvö7to\^do), und auYYevet(; des Appiaa 
Rechnung zu tragen und daher für die Benützung' 
zu sprechen. 

Hiemit hätten wir die Geschichte der Könige 
des Appianus, so weit sie uns erhalten ist, nach. 
Kräften kritisch untersucht Die noch übrigen kur- 
zen Fragmente können uns wegen ihrer Unbestimmt- 
heit und Kürze keinerlei Anhaltspunkte bieten, und 
wir müssen sie daher übergehen. Wenn wir es am 
Schlüsse versuchen, das bisher Gewonnene zusam- 
menzu-stellen , so müssen wir annehmen, dass 
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Appianus zunächst dem Dionysius folgte, 
dass er aber neben diesemhie und daKorrek- 
turen aus einer andern Quelle anbrachte, 
die uns auch in Livius vorliegt Ob diessLivius 
selbst gewesen, lässt sich nicht bestimmen. Da wir 
aber auch in den folgenden Partien des Appianus 
keine nähere Beziehung zu Livius wahrnehmen, so 
scheint es wahrscheinlicher» dass ein Annalist die 
gemeinsame Quelle beider gewesen ist. Wenn wir 
ferner bedenken, welche Bedeutung Livius dem Q. 
Fabius Pictor beilegt, und in Erwägung ziehen, dass 
Appianus als Grieche sich mit Vorliebe griechisch 
schreibenden Historiographen angeschlossen haben 
dürfte, unter die ja auch Fabius gehörte, so werden 
wir gewiss nicht weit von der Wahrheit abweichen, 
wenn wir in diesem gefeiertenAnnalisten die zweite, 
wenn gleich nicht unmittelbare Quelle unseres Autors 
vermuthen. Die Behandlung seiner Quellen in den er- 
haltenen Fragmenten wurde an den betreflfenden Stel- 
len hervorgehoben und eine gewisse Flüchtig- 
keitundUngenauigkeit, sowie ein willkürli- 
ches Nachgeben zu Gunsten rhetorischer 
Flo skeln können wir als Resultate hervorhebet. 

II. Italische Geschichte. 

Für das 1. Fragment lässt sich eine ent- 
sprechende Quelle weder bei Dionysius noch bei 
Livius finden. Jedenfalls gehört das Fragment in 
die Zeit vor Coriolan. 

Das 2. Fragment hat seine Quelle in Diony. 
sius VII. c. 21, wo sogar einzelne Wörter überein- 
stimmen, bnazeiav yäp aivi^ fitrcövre zcu^ ixjtara 

b* 
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aovaYO}vt!^o[i^vot}(: hvavTto}9si<: d 8rjiio<: odx etaae 
doovat r^v dp^ijv tt^v re kafJLTrpdryjTa toü dy8pd<z xai 
zijv TÖX/jtav de' £dkaßeia(: i^wv, fiij re dtä raoza wäöi- 
repioTj TTSpe zijv rÄv dyj/idp^fwy xardkuacy xal fxdXtaza 
dedio)^ ort (TüveXdiißavev aörq) ndoTj npobofiitf. zö zw)^ 
nazptxl(o\t nXyjbo^ a»c ouöbvI zwv npozepov. Ueber- 
einstimmend mit Appianus und Dionysius erzählt 
Plutarch Coriol. 15. die Candidatur des Goriolan, 
80 dass auch diesem Dionysius vorgelegen sein 
musste. Livius erwähnt nichts hievon.Val. Max deu- 
tet diess an V. 4. 2. evenitque, ut quem pro se (Ro- 
mani) salutarem imperatorem cives habere volue- 
rant etc. Ebenso Dio Cassius fg. 18 und Zon. VII. 
16. D. 

Für das 3. Fragment ist die Quelle zu su- 
chen in Dionys. VIII. 1. Mdpxeo^ exervoc <5 KoptoXd- 
voc, 6 rJ^v knl rj zopavvidt ahiav i/ü}v, xcd (poy^ 
dt8i(p kXai^sh dyavaxzmv kni rjy öofifopqi xat zejia)» 
plav napä zojv i^9pa)V ßot}kü/jtevo<: kdßecv, 8t* oh 8' av 
aSzTj Y^uoczo zpönoo xal 8C o?a^ 8ijvd[iea)q, dvaaxo- 
7tü}v, [liav eSpetrxe ^Pw/iaioec zöze dvzinaXov la^h\f 
r^v O(>oXoü0X(ov, Hierauf wird seine Ankunft bei 
dem Volskerfürsten Attius TuUus in Antium er- 
zählt. Auch Plutarch ist hierin sehr ausführlich und 
folgt genau seiner Quelle Coriol. 22. und 23. Livius 
ist sehr kurz II. 35. damnatus absens in Volscos 
exsulatum abiit, minatus patriae hostilesque jam 
tum Spiritus gerens. Ebenfalls Dio Cassius fg. 18, 
3. und Zonar. VII. 16. 

Was das 4. Fragment anbelangt, so ist es 
«US der Rede entnommen, die Coriolanus an Attius 
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TuUus richtet, als er bei dessen Herde Schutz sucht. 
In den Grundzügen stimmt sie mit der bei Diony- 
sius überlieferten (c. 1.) überein. Auch bei Diony- 
sius beklagt er sich darüber, dass er aus dem Vater- 
lande Verstössen sei, und verspricht als Freund der 
Volsker das Uebel gut zu machen, das er ihnen zu- 
gefügt. Ebenso Plutarch. a. O. 

Bezüglidi der Quelle des 5. Fragmentes ist 
dasNothwendige schon gesagt worden ^).E8 erübrigt 
noch hinzuzufügen, dass auch der Schluss dieses 
Fragmentes aus Dionysius stammt. Das oic köyov 
dTüodwacDV OöoXooaxot^ bei Appian, entspricht dem 
iv ixxXrjöL^ ric ahlwz äno8oh<z toc<: napouai bei Dio- 
nysius VIII. c. 54. p. 1634 Z. 7. (Reiske) und wenn 
Dionysius von TuUus Attius erzählt, dass er rbv 
(pi^övov ob dijvd[Jsvo<: xari/ecv den Coriolanus an- 
klagte, und dass diesen, als er auf die Bednerbühne 
stieg, einige Verwegene TOi<: ki9öec änoxzD^oooatv^ 
80 stimmt damit wörtlich in seiner Art Appian xat- 
Bkeuai^Tj dk (p^ovoonevo^ naph. zöo azpaTTjyoo 'Arztoü. 
Plutarch in Coriolan c. 30 — 39. schöpft aus Diony- 
sius. Abweichend ist bei ihm der Name der Mutter 
Volumnia, der der Gattin Corolians Vergilia und 
corrupt der Beiname des TuUus. Den Senatsbe- 
schluss, der den Frauen die Erlaubniss gab, ins La- 
ger zu gehen, Hess er hinweg. — Livius IL 39 und 
40 ist viel kürzer als Dionysius, stimmt mit diesem 
in den Hauptzügen überein, und bringt namentlich 
in die Scene zwischen Coriolan und der Mutter dra- 
matische Lebendigkeit. Am Schlüsse citiert er Q, 



1) Siehe oben p. 31. ff. 



70 

Fabius, der den Coriolan ein hohes Alter unter 
den Volskern erreichen lässt. Dio Cassius fg. 18. 
folgt dem Livius, ihm wieder Zonar. VII. 16. 
Die übrigen Quellen cf. bei Schwegler 2. B. d. p. 
349 Anmerk. 1. 

Das 6. Fragment geht auf die Niederlage 
der 300 Fabier, die von Vielen überliefert ist*). Un- 
ser Schriftsteller schöpft aus Dionysius, und zwar 
findet sich die Quelle für die betreffende Stelle in 
IX. c. 23 p. 1804, inivf^Tjasv ij ^PcD/jiaicjy TtdXc^ dv- 
Spcjv TotoüTCDV xdi TO0OüTü)v dpsväiz dTToxstpa/iivT] . . 
rijv 3* ijixipav ixe/vgyv, Iv ^ zd Ttdi^o^ iyivsro fiiXou- 
vdv TS xac dnofpdda vif^evrae. 

Das 7. Fragment enthält eine kurze Notiz 
aus dem Kriege des Appius Claudius gegen die 
Volsker, den Livius IL 58 — 59, Dionysius IX. 
c. 50 und andere *) erzählen. Appianus folgt dem 
Dionysius, c. 50 5^ 8i zip ^Aizni(p (Tove^sk^oSaa 
dovdfitc:, piati zip nph(: adzdv (entsprechend dem öjrb 
fjLVTjatxaxiai: des Appianus) noXXbi bnepetde zmv na- 
zpicDV, zd ze yhp äXXa ii^eXoxaxoiiaa kvSXyjz^ azpazsiq, 
xai dXtytopoüöa zoo ■fjyBixövo(: SceziXeae x. r. X. 

Das 8. Fragment beschäftigt sich mit dem 
Zehent nach Delphi und mit der Anklage und Ver- 
bannung des Camillus. Hierin weicht Appianus von 
Livius, den wir als Hauptquelle besitzen, ab. Die 
ungünstigen Prodigien werden bei Livius nirgends 
erwähnt, im Qegentheil heisst es V. c. 23: quam- 
quam et prodigia procurata fuerant. Es werden ein* 



1) Schwegler 2. p. 748. An. 2. und 3. 

2) Schwegler 2. p. 564. Anm. 1. 
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fach nach Niederlegung der Dietatur von Camillus 
die Verhandlungen über das Geschenk an Apollo 
gepflogen: de ApoUinis dono coeptum agi. Die in- 
dividuelle Abschätzung der gewonnenen Beute und 
die Art des Geschenkes ist bei beiden gleich tiber- 
liefert Der Ort, wo der Krater stand, fehlt bei Li- 
vius; Appian gibt in Uebereinstimmung mit Diodor 
14. c. 93. die Schatzkammer der Massalier an und 
knüpft ausserdem noch eine Bemerkung über die 
Schicksale dieses Weihgeschenkes an. Plutarch ist 
in Bezug auf das Weihgeschenk nach Delphi sehr 
ausführlich. Camill. c. 7 und 8. £r erwähnt zuerst 
des Antrages des Camillus und dann der Bestätigung 
durch die Priester, die sich auf den Zorn der Götter 
berufen. VaL Max. V. 6, 8 erwähnt gleichfalls des 
Zehnten als Beisteuer zum apollinischen Geschenke 
nach Delphi, ebenso Flor. I. 6. (12) letzterer ohne 
Hinzufügung des Camillus und Zonar. Vll. 21. 
vergl. Nieb. ß. G. IL p. 545. flf. 

Bezüglich der Anklage des Camillus finden 
sich auch einzelne Abweichungen bei Appianus. Den 
Namen des Anklägers, den uns Appianus getreu 
seiner Methode,; Namen hinwegzulassen, verschweigt, 
erfahren wir aus Livius V. 32. und Plut. Camill. c. 
12. sowie Val. Max. V. 3, 2. Es ist der Volkstribun 
L. Apuleius. Die Anklage basiert bei Appianus auf 
dem läppischen Grunde, dass Camillus der Urheber 
ungünstiger Prodigien für die Stadt geworden war. 
Bei Livius V. 23. ist diess sein stolzer Triumph *), 

1) Dasselbegibt Diod.XIV. 117. an ^viOi ditpaaiy avrov dfto 
Tovanwv O-^ia/ißov dyayayeiv inl Xevxov tt&^lnnov xa» 
cf»d xovxo dvalv vate^ov ^teaiv dno tov dtj/nov /roA- 
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dann die Collatio plebis und die Beschuldigung c 
25. eum praedam Vejentanam publicando sacrando- 
que ad nihilum redegisse. Nach Plutarch c. 12.vrird 
er angeklagt xAott^c ^tept ra To/^pijvtxa ^^p^j/iara. 
Bei Val. Max. a. a. 0. tamquam peculator Vejentanae 
praedae reus factus. Ebenso Dio Cassius fg. 24, 4 
und Zonar. VII. 23. Die Strafe lautet nach Livius 
quindecim millibus gravis aeris, während Appia- 
nus Tiei^Ti^xoyTa fiupcdacv hat. Plutarch nennt die 
Strafe, gleichfalls übereinstimmend mit Livius, oifpjle 
TTjv dixTjv Iprjprjv, Tipyjua fxopiatv xcu 7revTaxt^jreki(oy 
Sjfouaav, o yc^vezae Tipb^ dp^opioo koyov jrclecu ipa/- 
pal xae ve\ßTax6atat cf. Val. Max. a. a. O. Zonar. VIL 
22. Das häusliche Unglück des Camillus ist bei Li- 
vius und Flut, sowie Val. Max und Zonar. in Ueber- 
einstimmung mit Appianus erwähnt. Die Beisteuer 
der Freunde erwähnt weder Livius noch Plutarch. 
Der freiwilligen Verbannung gedenken beide. Eben- 
so des Fluches, den er über Rom herabrief, wobei 
Plut c. 13. der Parallele mit Achilleus gedenkt: 
&^nep 6 'A/dkeb^ dpä<: iHpevo^, Auch seine Dikta- 
tur ist allseitig überliefert. Liv. 46, Plut. c. 40 und 
41, und Zonar. VII. 23. Fragen wir nun nach der 
Quelle, die Appianus benützte, so müssen wir zu- 
nächst auf Dionysius verfallen, den er in den frü- 
heren Partien seiner italischen Geschichte ausge- 
beutet hat. Eine Bestätigung hiefür ist die Angabe 
des Ortes, wo der xpav^p in Delphi stand. Denn wir 
finden bei Dionysius eine Vorliebe für derartige 
Notizen^). Eine weitere Frage dürfte die sein, ob er 



») Dion. IV. 2C. u. 58. I. 68. 
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Dionysius richtig benützt hat und ob es wahrschein- 
lich ist, dass dieser in der beiAppianus ersichtlichen 
Weise von Livius abwich. Diess zu erörtern hilft uns 
Plutarch* Dieser scheint für seine Biographie nebst 
Livius, den er hierin citiert (c. 6), auch Dionysius 
benützt zu haben ^). Und doch findet sich in ihm 
keinerlei Nachricht über die ungünstigen Prodigien 
und über dieselben als Grund seiner Anklage. Wenn 
wir uns jedoch die Art und Weise vergegenwärti- 
gen, wie Appianus seine Quellen benützt, so können 
wir recht wohl begreifen, wie er, seinen Gewährs- 
mann einseitig auffassend, die Thatsachen entstellte. 
Es konnte bei Dionysius über ungünstige Prodigien 
verhandelt worden sein, die die Weihung des Misch- 
kruges zur Folge hatten, die Plutarch in der That an- 
deutet, wenn er berichtet oeze. fid\^Tet<: ij^ysekov ijüi 
Tot^ iepoT^ npoipaivea^at detov fx^vev ikatr/toü xdi /a- 
peazepcwv deopivTjv. Es brauchte aber nicht noth- 
wendig dieser Umstand als Beweggrund zur An- 
klage hervorgehoben worden zu sein. Vielmehr kön- 
nen wir das TcXon^^ nepi zä Tu^pevexä /pi^paza des 
Plutarch als aus Dionys stammend betrachten. Ap- 
pianus jedoch, der, wie Nissen an einer Stelle be- 
merkt, gern Schwierigkeiten sucht, wo keine zu fin- 
den sind, mochte sich versucht gefühlt haben, die 
beiden Thatsachen in einen innigen Zusammenhang 
zu bringen, und so konnte er den Verstoss gegen 
die Religion, der über Rom böse Prodigien brachte, 
ein 'offenbar nur secundäres Moment, in den Vor- 
dergrund drängen, und dieHauptmomente bei seiner 



1) Cf. Schwegler 2. p. 24. 
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Kürze fainweglassen. Es erhellt daraus, dass Diony- 
sius hier die Quelle sein kann, ohne dass derselbe 
sich des Fehlers schuldig macht, der uns bei Appia- 
nus begegnet und den wir dem sorgfältigen Dibny- 
sius keineswegs zumuthen können. 

Das 9. Fragment beschäftigt sich mit M. 
Manlius, dem Ketter des Capitols. Appianus fügt 
hinzu Ttfiwv /jLeyiaTiou i^^ewftrj, und Sdh wegler findet 
darin einen Widerspruch gegen Livius VI. 11, wo 
gesagt wird, dass Manlius den Camillus beneidete, 
weil dieser zu allen, er zu keiner Ehrenstelle ge- 
langte. Indess lässt sich Ttfiij auch durch Ehrenbe- 
zeugungen wiedergeben und solche berichtet Li- 
vius VI. 47. donatus non ab tribunis militum, sed 
consensu militari, cui universi selibras farris et 
quartarios vini ad aedes ejus, quae in arce erant, con- 
tulerunt — rem dictu parvam, ceterum inopia fece- 
rat eam argumentum ingens caritatis, cum se quis- 
que victu suo fraudans detractüm corpori ätque usi- 
bus necessariis ad honorem unius viri conferret. 

Die Erzählung von dem Veteranen, dessen 
Schulden er tilgte, und von der edlen Aufopferung, 
mit der er für andere seine Ländereien verkaufte, ist 
bei Livius VI. 14. und Plut. -Camillus 36 *) in glei- 
cher Weise überliefert. Dem Appianus eigenthüm- 
lich ist der Antrag: dass die Schulden getilgt, 
und dass das Gemeindeland vorkauft undder 
Ertrag zur Zahlung für die Plebejer ver- 
wendet werden solle. Livius berichtet bloss den 
Abzug der Zinsen VL 15. de capite deducite, quod 



i)Cf. Flor. I. 17 (26). 
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usuris pemumeratüm est. Indess scheint Appianus 
Notiz doch beachtenswerth. Niebuhr. II. p. 323. be- 
merkt zu dieser Stelle über Appianus: »»Ein Schrift- 
steller von freilich sehr schlechtem Gehalte, geistlos, 
unwissend und flüchtig, auf den man man auch .... 
nur dann Rücksicht nehmen muss, wenn der Man- 
gel uns treibt, Wurzeln und Kräuter gegen den 
Hunger zu sammeln — hat hier einige Umstände, 
welche er weder erfunden, noch verdreht haben 
kann.'' Diesem Urtheil uns anschliessend heben wir 
nur hervor, wie genau unterrichtet sich Appianus 
in der agrarischen Frage»zeigt •). Die Richtigkeit 
dieser Tradition seheint ausserdem durch dieLicini- 
sehen — Sextischen Rogationen gesichert zu sein, die 
gewiss nicht so urplötzlich einbrachen, sondern eben 
zu den für die plebeische Nobilität günstigen, ihnen 
zunächst liegenden Forderungen der Theilnahme 
am Consulat und an dem Decemvirat sacris faciun- 
dis, — die schon früher gestellten Ansprüche der 
Plebs aufgenommen haben mochten. Ist diese Tradi- 
tion an sich wahrscheinlich, so drängt sich die Frage 
auf, woher sie stamme. Auch hier möchten wir nach 
der Analogie der übrigen Fragmente auf Dionysius 
schliessen. Jedoch lässt sich hier kein weiterer 
Grund anfuhren. Bei Plut. Camill. 36 findet sich 
eine allzu servil j^ehaltene, daher höchst subjektive 
Schilderung dieser Verhältnisse, die zudem nur von 
dem Vergehen des Manlius im Interesse des Vete- 
ranen abstrahiert ist, so dass, wenn auch Dionysius 



1) De beU. Civ. I. 7. Cf. Schwegler 2. p. 405. 
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seine Quelle, dieser doeh höchst willkürlich be- 
nützt ist 

III. Samnitische Geschichte. 

Das l. Fragment handelt über den Mili- 
täraufstand der Campaner. 

Der Beginn enthält eine Ungenauigkeit, indem 
dem Decius ein Sieg zugeschrieben wird, während 
er doch nach LiviusVII. 34. nur den Consul A. Cor- 
nelius Cassius aus den gefährlichen Gebirgspässen 
rettete.Doch schreiben wir diese Ungenauigkeit nicht 
auf Rechnung des Appiamis, vielmehr auf die Rech- 
nung der Excerpatoren. Was nun folgt^ist ein Auszug 
aus Dionysius, dessen hieher bezügliche Stelle aus 
dem XII. Buche bei Müller fg. hist. Gr. p. XXXVI. 
2. uns erhalten ist Wir erkennen selbst an einzel- 
nen Worten die dem Appian vorliegende Quelle* 

Nachdem Dionysius gemeldet, dass die Römer 
auf Bitten der Campaner ihnen eine Besatzung ge- 
schickt hatten, die meist aus Leuten ohne Heiitiat 
und ohne Geld zusammengesetzt war, gedenkt er 
der freundlichen Aufnahme derselben und fügt hin- 
zu: /ZoAüreA^c Sk xal äßpodiaizo^ ixavd)^ Kafinaviav 
olxouat xai vuv iazt xal töts tJiv oXßioq entsprechend 
dem KafjL7ra\/occ äßpo8caiToc(: xal noXoziXeaiv 
ohacv xocv(üvoovT€<: bei Appian. Anfangs war die Be- 
satzung über die wirthliche Aufnahme froh, STrecza 
dia<p(f£cp6/jL£vot rac (pi>x^<^ (bei Appian k(p9eipovTo rac 
YVwpLa<:)i}nb toi> xöpoo raiv dyat^wv novTjpoh^ bnoXoyta' 
fjLob^ xazä fiixpbv iXd/jißavou' xal auviovze^ dkX^Xot^ 
iXeyov, ax: ävorjTwv notijaoijatv ep^ov^ el xaraXinovre^ 
ToaaiTTjv ebdatfioviav knl röv iv P^t^Jl ß^^^ difa- 
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xdiiipooötv (bei Appian kipddvouv cov i^ouatv dya^mv) 
ol 8k dalteveec roi^ ßioi<: xai Ttov xar' ijixipav d^ay- 
xaiiov dnopoovTB^ (bei Appian abzot nev6(ievot) xai 
ezi fxäXXov ol ra ^pia uij dovdpsvot dtaXoaat toI^ (to/jl- 
ßoiXoüae (hei Appian xai rk //>^a dedcdve^ rä iv * Pdfifj). 
Ja sie gingen so weit, dass sie zu einander sagten, 
was so Schreckliches es wäre, die Campaner fortzuja- 
gen und ihre Städte zu besetzen (iav . . . rÄc ixeivtov 
lüöXec^ xazda^iopsv cf. App. r^v neptooaiav xaraa/ecv). 
Diese hätten ja gleichfalls das Land den Tyrrhenern 
abgenommen, xac tou^ ävdpa^ dee<p9eipavTe<: und 
r<£c Te yovatxa^ xai zoh^ ßioix: xai rac TT^JAerc xai r^v 
nept[xd^7jTov ^wpav an sich gebracht (cf. App. ine- 
ßooXeoov Toh(: ^ivotx: iaor&v dvikovrec ixaazoc r^v 
Ttepiooalay xazaa^eev xai zdc ^uvaexa^ ec yd/iov Tüpo- 
tfaYaYiai^aiJ.DesshsLlh sollten sie gleiches erleiden... 
Die Ausführung des "Vorhabens hinderte der Ver- 
rath, den einige der Mitverschworenen begiengen, 
indem sie den Plan dem Consul Marcius, dem der 
Samniterkrieg zufiel und der auf dem Wege dahin 
war (cf. das ödeucDV des Appianus mit Svzt Iv 6d(p 
des Dionysius), offenbarten. Marcius verheimlicht 
die Kenntniss von der Verschwörung und bereist 
die Städte Campaniens. Von den Verschworenen 
db^ fxkv dniXoae za>v (rrjpeicjv, ox: av )(apiCöp£VO(: r^v 
äipeai\* z9j^ özpazia<: (App. xai dip^xsu ota xexprjxd- 
rac) ö9c Sk rg np^aßsutg xa\ ^tXtdp^tp 7rapa8oh<:, aic 
im ^peiac dij ztva^ (rzpaziwzcxä<: dniXuae — oozoi 8' 
^ffav ol novTjpözazot xai ob^ u7üopevo\^ze<: dfBttri^ai 
T^c azpazeia^ — k\^zecXdpevo<: zoe<: äyouacv aözoh<: 
el(z ^Ptopyjv 8(QLX0fjLiaac xai fuXdzzetv iv d8i^Xoc(r ^o- 
laxaT^. (Cf. App. zou<: 8k novi^pozipoo^: ixiXeoaev 
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ic ^PtifiT^v £7tc TC]/a /peiai^ iKei^eafiat, /ekiap/6v re 
auToe<: aovinefJLilfev, q) eifßr^zo d(fav<b(: aizobc ipukäö- 
a€tv). Die Soldaten bemerkten, dass sie verrathen 
seien, und einige beriethen, was zu thun wäre. Als 
einer den Vorschlag nepl djzoarda&o)^ brachte (c£ 
das äfpiöTavzat des Appian) ward dieser angenom- 
men, und sie Hessen sich nieder nepl Tappaxtva tüo- 
>lcw bei Appian Trep} Taf)paxhrj)i). Auch die mit den 
Legaten und den Militärtribunen Abgezogenen Hes- 
sen ihre Führer im Stiche und lagerten sich an dem- 
selben Orte. (Appian hat zoo /dcdpj^oo, während 
Dionysius r<wv ^tXtdpj^wv hat). Allmälig verstärkten 
sie sich inetza zb. deopmzrjpia ändvzwv, 5aa xazh 
zob<: dypoh<: ijv, iXöezo xat auvk^pet (et Afjf. xal zoh<: 
km z(bv ipyiüv Iv zote: dypot<: Sedspivoo^ ixl6oavzB^)» 
Hiermit schliesst das betreffende Fragment des 
Dionysius. Es kann kein Zweifel sein, dass wir in 
ihm die Quelle des Appianus haben. Doch auch hier 
haben wir eine üngenauigkeit unseres Autors her- 
vorzuheben, indem er statt des Consuls C. Marcius 
Butilus den Mamercus setzt. WahrscheinUch ver^ 
wechselte er ihn mit dem magister equitum L. Aemi- 
lius Mamercinus der nach Liv. VII. 39. dem Dicta- 
tor M. Valerius Corvus, als er gegen die Bruttier 
auszog, beigegeben war. Der Bericht des LiviusVII. 
38. und 39. stimmt mit Dionysius überein, nur hat 
dieser statt Tarracina, Latulae in der Nähe von 
Anxur erwähnt, und die Zahl derjenigen, die sieh 
hier zuerst niederliessen, auf eine Cohorte bestimmt 
Für den übrigen Theil des appianischen Fra- 
gmentes fehlt Dionysius, und wir haben nur den 
Bericht des Livius, um ihn zu vergleichen. Die Zahl 
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der gegen Rom zieb enden Soldaten, die bei Appia* 
nu8 auf 20000 angegeben wird, fehlt bei Li vius, dage- 
gen liess Appian „das Geschichtchen von dem ge- 
zwungenen Anführer derselben, dem lahmen F. 
Quinctius, dem römischen Götz von Berlichingen", 
aus. Während ferner Appianus die Entfernung, in 
der das Heer von Rom stand, im Allgemeinen auf 
eine Tagreise angibt, hat Li vius bestimmter den 8. 
Meilenstein der via Appia angeführt. Nach Livius 
sei dann M. Valerius Corvus zum Dictator ernannt 
worden, der mit seinem magister equitum L. Aemi' 
lius Mamercinns gegen sie auszog. Es erfolgen Un- 
terhandlungen zwischen dem Dictator und dem 
Quinctius, die Soldaten ergeben sich und M. Vale- 
rius beantragt ne cui militum fraudi secessio esset 
Neben dieser einfachen, und eben hierdurch sich 
empfehlenden Erzählung hat Livius VII. c. 42. eine 
andere Tradition erwähnt, nach welcher diese Meu- 
terei durch die Oonsulen ohne einen Dictator unter- 
drückt worden. Es sei die Menge der Verschworenen 
in Rom selbst aufgestanden und sei von da ausge- 
zogen und habe sich ad quartum lapidem befestigt 
Nee, heisst es weiter, ab ducibus mentionem concor- 
diae ortam sed repente, cum in aciem armati exer- 
citus processissent, salutationem factam et permix- 
t08 dextras jüngere ac complecti inter se lacrimantes 
milites coepisse, coactosque consules cum viderent 
aversos a dimicatione militum animos, retulisse ad 
patres de concordia concilianda. Aus Appians Fra- 
gment ist ersichtlich, dass' Dionysius theilweise der 
letzteren Tradition folgte. Auch hier sind ddupfiot 
t(ü ddxpoa der Soldaten erwähnt, auch hier ist der 
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Abneigung der Soldaten gegen den Kampf (Corvi- 
nu8 fürchtet fiij obS* 6 idco^ adT(p arpazd^ ec Tüdwa 
5 Kcard^, äT€<Tüyy£V£c^ ovve^ exe(v(ov)j und des Refe- 
rates des römischen Feldherrn an den Senat ge- 
dacht. Ob Corvinus als Dictator oder als Consul 
aufgefasst ist, lässt sich aus dem Fragmente nicht 
eruieren. Dafür aber ist daraus ersichtlich, dass 
Dionysius nicht annahm, es sei zu Rom die Meuterei 
ausgebrochen und von hier der Auszug erfolgt. Es 
heisst ausdrücklich eri 8' aÖTwv ödbv ijfiipaz fitaz 
äns^ovzü»^ bnijVTa Kopoüevo<:. Die Annahme liegt 
nahe, dass der pragmatisierende Geschichtsschreiber 
die beiden Traditionen in eine zusammenschmolz. 

Was Appian über die Nachlassung der Zinsen 
an alle Römer sagt, die der Senat beschlossen habe, 
klingt unwahrscheinlich gegenüber dem Schweigen 
des Livius, der bloss von einer Amtiestie weiss. Ob 
diese Nachricht Appians Nachlässigkeit oder seine 
Quelle verschuldet, ist unmöglich zu entscheiden. 

Das 2. Fragment berichtet von einer Hand- 
lung edler Kindesliebe des Manlius Torquatus. 
Die Quelle hievon dürfte wohl in Dionysius zu su- 
chen sein. Ucbereinstimmend mit dieser Ueberliefe- 
rung ist auch das, was Livius VII. 4 — 5 hierüber 
berichtet. Der tribunus plebis M. Pomponius klagt 
den Manlius an und unter anderem wirft er ihm vor, 
quod filium juvenem nullius probri compertum exto- 
rem urbe, domo, penatibus, forro, luce, congressu 
aequalium prohibitum in opus servile, prope in car- 
cerem atque in ergastulum dederit, was so ziemlich 
dem Worte des Appian xal iv &Ypot<: ai>Tb)f ecj^e fterä 
Td)V {^spaKÖVTwv kpya^dpevov xat rpefö/ievov. Auch 
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die weitere Erzählung stimmt bei Livius völlig zu 
Appianus. Mit einem Dolche bewaffnet (cultro succin- 
ctus) geht der Sohn zu dem Volks tribunen, lässt 
sich melden, wird empfangen, bittet alle Zeugen zu 
entfernen und seinen Dolch zückend zwingt er ihn 
zu schwören, den Process fallen zu lassen. Der Tri- 
bun thut diess und hinterbringt es dem Volke. Ueber- 
einstimmend mit beiden melden Cic. off. III. 31 und 
Val. Max. 5. 4. 3. hievon. 

Das 3. Fragment bezieht sich auf den Ein- 
zelnkampf, in den sich den Befehlen des Vaters zu- 
wider der Sohn des Manlius einliess und der bei 
Livius VIII. 4. Val. Max. VIL 9. 1. und IX. 3. 4. cf. 
Dio Cassius fg. 35 berichtet wird. 

Das 4. Fragment erzählt eine Episode aus 
dem 2. samnitischen Kriege. Die Einleitung ist eine 
kurze Üebersicht des Excerpators, welche im Allge- 
meinen die Empörung der Samniter wegen der Be- 
festigung Fregellae's (ziemlich ungenau durch den 
Einfall in das Gebiet der Bewohner von Fregellae 
wiedergeben *) und die Resultate der erfolgreichen 
römischen Züge in den Jahren 326 — 322 v. Ch. 
(426--432 u. c.) enthält. 

Was nun den folgenden ausführlichen Bericht 
anbelangt, so vermissen wir leider die Quelle des- 
selben. Wir werden aber nach dem Bisherigen nicht 
weit fehlgehen, wenn wir wieder Dionysius vermu- 
then. Wir müssen uns daher auf eine Vergleichung 
mit den übrigen Traditionen beschränken. Da ist 



1) Vielmehr wäre die Besetzung non Palaepolis hervorzu- 
heben. 
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CS Livius, der uns Ausführliches über diesen Krieg 
zu Endo des VIII. und Anfang des IX. Buches mel- 
det^ ausserdem einzelne Fragmente des Dio Cassius 
und Zonaras. Appianus erwähnt, dass die Samniter 
nach diesen Fortschritten der Römer in Samnium 
und Daunia neuerdings Gesandte schickten (Beck 
p. 25. 1. 26. ist gleichfalls von zwei Gesandtschaften 
die licde). Schauen wir uns um, ob bei Livius aus- 
ser der hier gemeinten Gesandtschaft eine zweite er- 
wähnt ist. Wir finden allerdings VIII. 1. eine Ge- 
sandtschaft der Samniter an L. Aemilius Mamercus 
840 V. A. (u. c. 414), die günstigen Bescheid erhält 
Es scheint mir aber bei Appianus nicht diese ge- 
meint zu sein, sondern vielmehr eine, die gleich- 
falls über den Frieden unterhandeln sollte, als die 
Samniter im Jahre 322 v. Ch. (432 u. c.) ihrer 
Ohnmacht sich bewusst wurden. Sie ging unmittel- 
bar der bei Liv. VIII. c. 39. erwähnten voraus, und 
es findet sich bei Liv. ib. ein Anhaltspunkt für deren 
Annahme. Er sagt nämlich: fetiales Romam, ut cen- 
suerunt, missi. Darnach scheint es, als ob die Samni- 
ter sogleich nach dem Vordringen der Consulen in 
Apulien, an diese Gesandte gieschickt hätten und von 
diesen nach Rom gewiesen worden wären. Die zweit© 
Gesandtschaft erwähnt Livius mit dem Zusätze: et 
corpus Brutuli . . . exanime, placuit cum corporß 
bona quoque ejus dedi. Appian hat hier die Mehf 
zahl, und es ist nicht unwahrscheinlich, dass nehs^ 
Brutulus Papius *) auch andere Rädelsführer auö' 



i) Dio Cass. fg. 36. 8. nennt ihn Pap los. Zonar. YII. 26« 

Rutulus. 
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geliefert wurden. Ungenau ist aber d)^^pi]x6Te(:, indem 
wir wissen, dass Brutulus sich selbst den Tod gege- 
ben hat und erwarten können, dass die Samniter 
nicht so weit gehen konnten, ihre Führer selbst zu 
tödten, wenn überhaupt mit Brutulus auch andere 
sein Schicksal theilten. Die nun folgenden Forde- 
rungen des Senates, die ihnen auch im weiteren Ver- 
laufe Pontius vorhält, überging Livius als guter Pa- 
triot und berichtet nur kurz infecta pace redierunt; 
Die Cass.fg. 36. 10. weiss auch nichts hievon, berich- 
tet aber übereinstimmend mit Appian den Beschluss 
der Römer, keinen samnitischen Gesandten aufzu- 
nehmen, und einen unangekündigten Krieg bis zu 
deren vollständiger Unterwerfung zu führen. Cf. Zon. 
VII, 26. Wir hab en hier also in Appian ein gu- 
tes Oorrectiv für livianische Parteilichkeit 
Bezüglich der Einschliessung und der in Folge 
des Mangels an Lebensmitteln vom umzingelten 
Heere beschlossenen Gesandtschaft, stimmt Livius IX. 
c. 3. mit Appian über ein. Doch hat er nicht zwei 
Gesandtschaften wie dieser, wiewohl diese Tradi- 
tion, die wahrscheinlichere ist, indem zuerst die Auf- 
forderung der Uebergabe durch die Samniter ge- 
stellt werden musste. Florus I. 11 (16) ist allgemein. 
Den Rath des Vaters Herennius Pontius hat auch 
Livius IX. 3. Ebenso Florus L 11 (16) und Val. 
Max VII. 2. ext. 17. erwähnt. Doch ertheilt er ihn 
durch einen Boten, und erst als man über die diffe- 
renten Rathschläge nicht klar wird, wird der alte 
Mann geholt, wobei auch Livius gedenkt, dass er zu 
Wagen in's Lager kam. Hier rechtfertigt Heren- 
nius seine Vorschläge bei der Versammlung in ahn- 
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lieber Weise wie bei Appianus. Nun wird aucb bei 
Livius die Ansiebt des jungen Pontius angefübrt, 
die der Vater treffend widerlegt, während er bei 
Appian weinend seinen Wagen besteigt, was zu er- 
wähnen auch Livius mit Unterlassung der sen- 
timentalen Thränen nicht versäumt. Den Mangel an 
Fetialen hebt auch Livius hervor IX. c. 5. consules 
negarunt injussu populi foedus fieri posse nee sine 
fetialibus caeremoniaque alia solemni, und fügt hin- 
zu, es sei pax Caudina per sponsionem facta. Die 
Botschaft des Samnitenführers an die Römer hat 
Livius nicht erwähnt, und sie zeigt uns deutlich ihre 
Quelle in dem redesüchtigen Dionysius. Die histo- 
rischen Daten, die darin enthalten sind, finden ihre 
Bestätigung auch bei Livius u. a. Die del <ptXia ist 
der Vertrag vom Jahre 350 v. Ch. Livius VH. 19. 
Der Bund mit den Sidicinern gegen die Samniter, 
ist als der Anfang des ersten Krieges im Jahre 
343 V. Ch. (41 1 u. c,) allgemein überliefert. Ebenso 
der Krieg gegen die Samniter in Neapolis, Livius 

VIII. 23 und die Aussendung der römischen Colo- 
nien (nach Fregellae Liv. VIII. 23 und Cales, 
Vm. 26.) 

Die von Pontius gestellten Bedingungen glei- 
chen sich bei Livius und Appian fast aufs Wort 

IX. 4. inermes cum singulis vestimentis sub jugum 
missurum {kxaarmv ufzciv ahv l[xaz((p awov bnb Zoybv 
dTceXi^etv) si agro Samnitio decederetur, coloniae ab* 
ducerentur, sacris inde legibus Romanum ac Samni- 
tem aequo foedere victurum (cf. Appian ^v d/jLÖaTjre 
TijV re Y^v xdt zä ^(opla ndvT* ijfuv dnoddaetv xat 
Toh^ xkr^poö/oo^ drüd rd)w nöXewv dnd^etv xod /ijjdi 
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TcoT^ km laovka^ aTpaveuaetv. Dem Appianus pas- 
siert es, dass er eines Umstandes vergisst, offenbar 
ein Resultat seiner Verkürzung, der Geissein, welche 
nach den Worten, die Pontius an seinen Vater rich- 
tet, aus den angesehnsten Rittern ausgewählt werden 
sollten, und die Livius IX. 5. auf 600 angibt. Diese 
Flüchtigkeit macht sich fühlbar, als später von dem 
Eindrucke berichtet wird, den die Botschaft des 
Pontius auf das römische Heer machte, welches na- 
mentlich schmerzlich diese Bedingung empfand. 
Der Jammer im Heere spricht sich bei Livius und 
Appianus in ziemlich denselben Worten aus. Tantus 
gemitus, sagt Livius IX. 4.,' omnium subito exortus 
est, tantaque maestitia incessit (cf. App. dXocpupixh^ 
^w xai 9p7]Vo<: hiA nXeTarov) ut non gravius accep- 
turi viderentur, si nuntiaretur omnibus eo loco mor- 
tem oppetendam esse(davdröy yap i^yoovTO etvae ^ei- 
pova r^v ßßpcv r^v ütüö T<p C^y^)* 

Unter denjenigen, die den Schwur leisten, er- 
wähnt Livius IX. 5. die beiden Consulen T. Vetu- 
rius Calvinus und Sp. Postuminus, dann allgemein 
legati (entsprechend den 4 va^täp^ae des Appian) 
quaestores (bei App. va/zta 3uo) und tribuni militum 
(die ^(dcdp^ot ddSexa des Appian.) Die Verprovian- 
tierung des römischen Heeres durch Pontius hat 
Livius nicht. Im Gegentheile sagt er IX. 6., dass sie 
bei Capua am Wege ihre corpora omnium egena 
lagerten. Die Trauer in Rom bei der Nachricht des 
erlittenen Schimpfes schildert Livius IX. 7. in ein- 
zelnen von Appian abweichenden Umständen, ta- 
bernae circa forum clausae, lati clavi, anuli aurei 
positi. Die Rückkehr der Beschimpften wird bei Li- 
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vius und Appianus gleich berichtet: captoram ha- 
bitUy sagt Livius, vultuque ingressi sero in urbem ita 
se in suis quisque tectis abdiderunt, nt postero atque 
insequentibus diebus nemo eonun forum aut publi- 
cum aspicere vellet (ol ßkv ic too^ äxpohq dti- 
füfov bnb aldoü^j oi di \füXTd<: ic Tijv tcöXiv ia^eaaVj 
Appian trennt, was Livius im Zusammenhange er- 
zählt). Consules in privato abditi, nihil pro magi- 
gistratu agere, (Appianus verallgemeinernd ol äp- 
][OVTe^ ijlJLipcK fitkv ka^Xi^ov urc^ ävdy7trj<: xai zä aij- 
fieta r^c ^X^^ kn^xecTo abzol^y inpaaaov dk oidiv *). 

Die wesentliche Uebcreinstimmung des Be- 
richtes bei Appianus mit Livius legt die Vermuthung 
nahe, dass Livius und die Quelle des Appianus, als 
die mit der grössten Wahrscheinlichkeit Dionysius 
zu betrachten ist^ aus demselben Schriftsteller schöpf- 
ten. Welcher es war, lässt sich schwer bestimmen. 

Das 5. Fragmennt steht ohne eine ander- 
weitige Tradition in derselben Angelegenheit da. 
Bei Livius fehlt das betreffende Buch, und wir ha- 
ben bloss in der Epitome lib. XL Ourius Denta- 
tus consul Sanmitibus caesis et Sabinis, qui rebel- 
laverant, victis et in ditionem acceptis bis in eodem 
magistratu triumphavit £benso Eutr. 11. 5. Auct. d. 
vir. ill. c. 36. 

Auch für das folgende 6. Fragment, welches 
fast wörtlich mit dem 11. Fragment in der galli- 
schen Geschichte übereinstimmt, haben wir Aehn- 
liches zu berichten. In Livius epit. XII. lautet es: 



1) Flor. II. (16) ist sehr kurz. Ebenso Zon. VII. :'6. Von 
Dio Cass. gehören hieher fg. 36. 9. und 10. 
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Cum legati Romanorum a Gallis Senonibus inter- 
fecti ossent, bello ob id Gallis indicto L. Caecilius 
praetor ab iis cum legionibus caesus est. Diess scheint 
mit Appianus nicht zu stimmen. Wir haben aber 
für diese Nachricht eine zwar kurze, aber sichere 
Tradition bei Polybius aufbewahrt Dieser berich- 
tet Lib. II. c. 19. 7. bei derUebersicht der gallischen 
Einfälle: 10 Jahre nach der Schlacht bei Sentinum 
(also 285 V. Chr. 469 u. c.) zogen die Gallier heran, 
Arretium zu belagern. Die Römer leisten Hilfe, es 
kommt in der Nähe der Stadt zu einer Schlacht, in 
der die Römer unterliegen und ihr Feldherr A. Me- 
tellus fällt Statt seiner wird Manius Curius ge- 
inrählt. 05 Tcpeaßeurä^ kxTti/i^avzo^ ek FaXaTtai^ üirkp 
raiv ai][ixaX(OT(ov napaanovSijaavTe^ ina)^elXovTo rohq 
Ttpiaßet^. Twv dk *P(oixcd(0)f bnb tov äu/xdv kx ^etpb^ 
iTütavpareoaapivwv, äjta)fTijaavTe^ auvißaXkov oe Sij- 
vwve^ xaXo6fJLe\fOi rdkavat. 'Piopcuoe 3' ix napazd- 
fro/C» xpazi^aavreq abzwv, zohq pkv nXeiazou^ dni- 
xzeevav, zoh^ dk Xotnoh^ i^ßaXov* r^c Sk j(cipa(z hyi' 
vovzo ndarj^ iyxpazee^, Diess die Notizen über die 
Thaten des P. Cornelius Dolabella. Die Erwähnung, 
dass des Britomaris Vater in Tyrrhenien gegen die 
Römer gefallen sei, kann sich auf den Kampf bei 
Arretium beziehen. 

Dass es Senonen in Etrurien gab, die die 
£trueker gegen Rom führten, ist wohl eine irrige 
Auffassung unseres Schriftstellers. Er setzt Senonen 
für Gallier. Denn wie wir aus Polybius 11. 20. er- 
fahren, waren es Boier, die bei der Nachricht von 
der Niederlage ihrer Stainmesgenossen mit den Etrus 
kern verbündet gegen die Römer zogen. Es hindert 
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nichts, anzunehmen, dass auch die Reste der Sen- 
nonen mit ihnen sich vereinigt hatten. Sie werden 
beim vadimonischen See geschlagen. Florus I. c. 8 
(13). Im folgenden Jahre wagen sie neuerdings einen 
Zug, werden vollständig besiegt und bitten um Frie- 
den. Auf den letzteren Zug geht die Nachricht des 
Appianus, dass sie dem Domitius in die Hände fie- 
len *). Die kurze Notiz am Schlüsse oipä^ adzoh^ 
dtB^pwvTo fjLavcxüj(: findet ihre Bestätigung in Poly- 
bius II. 21. Hier erzählt er, dass die Gallier 45 Jahre 
nach dem letzten Ereigniss (also 238) den Aufruhr 
predigten und zugleich die transalpinischen Gallier 
herbeizogen. Als diese bei Ariminum vordrangen, 
erweckten sie Misstrauen bei den Boiern und diese 
geriethen in Conflict mit den eigenen Führern und 
mit den Ankömmlingen, tödteten ihre eigenen An- 
führer Atis und Galatos und dann sich selbst in 
gegenseitigem Wüthen. Eutrop. IL 5 hat ganz all- 
gemein: Iterum se Gallorum copiae contra Roma- 
nos Tuscis Samnitibusque junxerunt, sed cum Ro- 
mam tendercnt, a Cneio Cornelio Dolabella cos. de- 
letae sunt. 

Das Auffangen der römischen Flotte von Seite 
der Tarentincr im 7 Fragment hat Livius ep. XIL 
cum a Tarentinis classis Romana direpta esset, 
Duumviro, qui praeerat classi, occiso, Zonar. VIH.' 
2. nennt statt des Cornelius den L. Valerius. Flor, 
sagt bloss Romanas classes insultant. 



t) Niebuhr III. 502. identifiziert die Nachricht Appians mit 
der des Florus und meint demnach, dass sie in Bezug 
auf die Feldherrn abweichen. 
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Für die Beleidigung der römischen Gesandt- 
schaft durch die Tarentiner, findet sich die Quelle in 
einem Excerpte aus Dionysius *)♦ Es genügt auf ein- 
zelne Stellen hinzudeuten. Als der römische Gesandte 
öffentlich sprach; sagt Dionysius, et re /lij xarä rdv 
dxpeßiavaToif r^c *EXX7]vex^<: deaXixrou ^apötXT^pa bn' 
adroo Xiyoizo napazrjpoovze^ ijiXcDV entsprechend 
dem i^Xeua^ov et tc pij xaXw^ iXXrjviaetav bei Ap- 
pian und über des Philonides sauberes Betragen 
heisst es bei Dionysius *) ^iXcjviSr]^ anepp6Xoxo<: 
äv{^pci)7ro<: . . . ♦ ävaaupdpB\fo<: ttjv neptßoX^v xal (f/fj- 
partaa^ iaurdv c&c aia^caTov dtp&^vat^ r^v ob Xi- 
yea^ai npi'ivouaav äxa^apaiav xarä r^c iepä^ l<T#iy- 
roc TOD TrpeaßsDToo xareaxidaae, was wiederum mit 
Appians: ^tXcDvidjj^ 8i tjc dvijp YeXoTo<: xat ^cXo- 
(TXcipfJL{ov,IIoaTOüpi<p rq) r^c 7tpsaßeia<: ijyoupivqi npoa- 
eXi^wv drüeaTpäfT] re xcu incxu^a^ rijv ia^rJTa dve- 
öüpazo r^v iauToo xa} rijv too npeaßsuToo xareaj^Tj- 
povTjaev stimmt. Die Erwiederung, die Postumius 
nach dieser That dem Philonides und dem lachen- 
den Volke zukommen liess, fehlt bei Appianus, 
Dagegen führt er die Drohung des Postumius ix;rAy- 
veTre tooto acparc TtoXXq) wörtlich nach Dionysius ib. 
XiyopLev^ 5tc noXXip ri^v iai^^va raüTTjV alpart ixnXovet- 
re, an. Und wenn Dionysius von der Rückkehr der 
Gesandtschaft nach Rom berichtet: räc 5ßpec^ die^cov- 
rec xal rijv ka&^ra too IIoaTOupiou niariv zdfv X6y(ov 
nape^opevot so stimmt das ganz zu Appianus: 6 3k 
no0To6pto<: r^v Zßptv ix r^c ha^ijTo<: odx d7to7tX6va^ 



i) Reiske ex c. IV. p. 2239. 
«) p. 2240. 3. 
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inidee^e *P<ü/iaio(^, Uebereinstimmend mit beiden 
ist Dio Cass. fg. 39. 5—9. und Zon. VlII. 2. p. 106. 
Nach Val. Max. 11. 25* ward die Schmach den rö- 
mischen Gesandton angethan, ehe sie zum Volke im 
Theater sprachen. 

Unter dem Aemilius, der von dem Zuge gegen 
die Samniter abberufen und gegen Tarent geschickt 
wurde, ist wie schon Schweighäusser bemerkt^ 
L. Aemilius Barbula zu versteheni der nach Zon. 
VIII. 2. den Krieg gegen Tarent zugetheilt er- 
hielt. 

Ueber den in diesem Fragmente behandelten 
Stoff sind noch zu vergleichen die kurzen Andeu- 
tungen bei Polyb. 11. 65. in Epitome XIL des Li- 
vius und Florus I. 13. (18). 

Das 8. Fragment beschäftigt sich mit den 
Vorkehrungen, die Pyrrhus in Tarent traf, nachdem 
er aus Sicilien zurückgekehrt war. Plut. schildert 
dieselben in 'ähnlicher Weise Pyrrh. IG. dnixXetae 
fikv TU YUfivdffca xaJt roh^ Tüepindzoix:, iv ol<: dXuovre^ 
bnkp Twv TüpayfxdTiov X6y(p dieoTpaTi^YOOV^ ttötoo^ dk 
xaJt xdpoüc xal &aXia^ dxaipoo^ dveekev, kxdket dk npb^ 
Tä 57cXa xdi nep\ zoh<: xaTaXüyoo<: T(bv arpaTeüo/iivwv 
dnapaiTTjTÖz ^v xcd Xonepb^^&aTB 7toXXoh(: ixr^c ^ä- 
Xeo)^ djceXäsiV drj&eiqi too äp^eal^ax dooXeiav roo püj 
Tüpb^ i)3ov7]V C^v xaAöövrac. Höchst wahrscheinlich 
schöpfte Plutarch aus derselben Quelle wie Appia- 
nus. Dass dieser den Dionysius benützt, beweist das 
folgende Fragment. Aus Plut. scheint der Bericht 
des Zonaras VIII. 2. p. 109 zu stammen^ der aus 
Dio Cass. schöpft, indem dieser fg. 40. 5. Plutarch. 
ausdrücklich nennt. 
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Das 9. Fragment behandelt den Aufstand 
der Soldaten in Rhegium, der uns in einem Co- 
dex des Escurials unter dem Titel nepi kKcßouXwu 
aus Dionysius aufbewahrt ist *). Nachdem erwähnt 
wird, dass die Rheginer gegen die Lukaner, Brut- 
tier und Tarentiner sich von Fabricius eine Be- 
satzung erbaten^ wird die Stärke derselben angege- 
ben und hinzugefügt dtv ^y^ho Jdxco^ (^s= äixtoq ö 
i^ye/iw)/ abTfbv). Dionysius gedenkt der üppigen 
Mahle und der edlen Gastfreundschaft, die den Neid 
des Decius erregten («« Appian to2<: dyaHot<: tiov 
^PTjyiywv fifovijaavre^ verallgemeinernd). Er sinnt 
auf schändliche Pläne und zieht den Schreiber in 
sein Vertrauen. Doch die übrigen für sich zu stim- 
men, erdichtet er eine Yerläumdung neituaiiivou^ 
fhp ri^v niippoi} dtdßaatv roh^ inKpaveardroo^ 'Ptj- 
fivwy xpüipa dtanifinea&ai 7üpb<: auTÖv UTtea/you/jLi' 
voüc xaraofd^Biv r^v ippoüpav (cf. App. npdfpaatv dk 
r^C Trapavopiac i<pepov ort ^Prjylvot r^v (ppoopav Ttpoe* 
iidoaav nül^p<p), wobei ihn ein verabredeter Brief 
unterstützte. Durch diese List gewonnen, brechen 
die Soldaten bei Nacht in die Häuser der Rheginer 
ein,xai roh^ pkv edto^oupivoü^ erc (vgl. dasselbe Wort 
bei Appian, der zur Erklärung iv iopr^ hinzufügt) 
roüc ^i xotfuopivou^ iv zol^ ldiot<: xaraa^dTvooctv 
ifearioec .... rdc Te -jfüvacxac rwv IScwv ^ivoßv xal 
räc Ttapbivoi)^ Stekd/ievot aov^aav dxouaat^ (App. 
wörtlich xai roTc fovau^ev dxooaatq auv^aav) Aixioq 
i' d\fTi (fpoupdp^oo Tupauxtoq iyeyovet T7j<: 'Pt/yiuiov 
^roAeo^Cs (wieder wörtlich bei Appianus Jixto<: pkv 



i) Maller fg. Mst. gr. II. p. XL. 
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dvrl (ppoopdp^ot) vApawo^ ^v). Ans Furcht vor den 
Römern Kapnavotq toT<: xari^ooae MeaaijVTjv aopfia' 
jfiav ri^Tjae (App. xai ipiXiau läevo Mapeprlvot^^ zoi^ 
inl Too TTopitpoi) roD ütxeXcxou xartoxripivoi^). Der 
Zusatz des Appian, dass diese Gleiches gethan, ist 
bei Dionysius zu Anfang erwähnt. Nun gedenkt 
Dionysius der Augenkrankheit des Decius und des 
aus Messene geholten Arztes Dexikrates. Appian 
fügt hier, stets bemüht, jede Schwierigkeit zu besei- 
tigen hinzu, dass Decius den Aerzten in Rhegium 
misstraute. Ebenso macht er aus AQtaäxvo&y 5tc'Pii' 
Ytvo<: ^v das weitläufige ^Prjftvo^ dvijp, fiev^XTjxät^ i^ 
MeaaivTjV nph noXkoo^dzt^ Pjjytvo^ ^v dyvooiifjLevo^JiiQ-' 
ser hvaXei(pei rob^ dfäcdfioh<: adzou xautmxq) ipoLppdxtp 
xoHt StaxeXeuad/xevo^ dvri^eaäac rÄc neptwdovia^ iw^ 
äv dipixTjTatf xaraßh^ int r^v i^aXarrav el^ rd Trope- 
axeoaajxivo)^ Kopi^/ieeov kvißr] xa) Tvplv aia&eabai uva 
zb 7rpa)[äiv e/c Meaaijvi^v dninXeoaev (cf. App. oSroc 
aizbv ercecaeu krcl dnalXay^ aovzöfJLtp <pappdx<ov dva- 
aj(^aHat 9eppAv xal ^piaa^ zoc^ xazaxaiouac xdi dtuta- 
v&at ixiXeuaeu dvatT/iü&ae zou novoo fi^XP^ oAzb^ 
enauiXf^ot xai Xat^wv inXeoaev ic MeaaijVTjvJ. Decius 
ertrug diess einige Zeit, als ihm diess zu lang dauerte, 
wusch er sich mit einem Schwämme die Augen und 
fand sich blind. Man band ihn und übergab ihn dem 
Fabricius, der gegen die Stadt heranrückte, Fabri- 
cius zijv pkv TüöXcv dnodldwat zoec irepouac ^Pjjyiifwv 
und aus den Soldaten zob^ xopDipawzdzoo^ ävdpa^ 
kniXe^dpLevo^ . . . dBaiiioi}<: ei<: ^PiofJLjjV yj^aysy^ o5c i^ 
dyopq, /xdazt^cv alxtadfievot . . dTrixzeevav z^ neXi- 
xec räc xe(paXa<: dnoxonivza^. Nur Decius und der 
Schreiber erkauften die Wachen und kauzobq des- 
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j(Bipi^aaVTO, Appian hat fast wörtlich twu fpoupwv 
Toh<: ahiotx: r^c dTroazdaeax: Ic ^Pci/irjv STrep^ev, ol 
/iaaTe'ji'<ü&ivTe<: Iv äyop^ f^^^ ^^^ xe<paXa<: änexönyi- 
aav . . .Jixeo^ ... (es folgt ein eigenthümlicher Zusatz, 
der aus der Flüchtigkeit des Appianus sich erklärt, ^o- 
XcuraAfjLevo^ intp^Xlo^, ota Ttrjpbz) iaordv Sce/pi^aaTO. 
Polyb. I. 7. berichtet dasselbe und vergleicht auch 
dieRheginer mit denMamertinern. Das Mähr chen von 
dem Arzte fehlt bei ihm. Dafür ist des Fabricius 
und des Stäupens und Hinrichtens aller Gefangenen 
gedacht. Auch Front. Strat. IV. c. 1 und 38 lässt alle 
umkommen, was auch Liv. XXVIII. 28 annimmt. 
Es scheint die Tradition des Dionysius, dass bloss 
die Urheber gestraft wurden, die wahrscheinlichere. 

Diodors Bericht (1.22. c. 2.) erscheint ungenau. 
Er lässt den Decius durch den König Pyrrhus als 
f&Xa^ einsetzen und ihn durch die Campaner ver- 
treiben. Er wird von den Mamertinern aufgenom- 
men, zum Strategen gewählt und lässt sich nach 
Sicilien den Arzt aus Rhegium holen. Vgl. Livius 
epitom. XII. Val. Max. IL 7. 15., Front, an a. Stellen 
und Dio Cassius fg. 40. 7 — 12. Schwcighäusser will 
nach Oros IV. 3. und Livius epit. XV. statt Fabri- 
cius» Lucius Genucius setzen ^). 

Kehren wir nun zu Pyrrhus zurück, dessen 
Geschichte uns im 10. Fragmente begegnet. Li- 
vius epit. XIII. erwähnt dieselben Thatsachen, nur 
abgekürzter. Zuerst ist des Fabricius gedacht und 
der unentgeltlichen Freigebung der Gefangenen, 
dann erst des Kineas^ Appianus weicht hievon ab, 



1) Vgl. Nieb. III. 6. 33 fg. 
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indem er zwei Oesandtschaften des Kineas erwähnt. 
Es scheint wahrscheinlicher zu sein, das» der Sie- 
ger wohl gleich nach der Schlacht seine Unterhand- 
lungen anknüpfte, gewiss nicht erst dann, nachdem 
er eine Gesandtschaft der Besiegten empfangen, 
die keine Friedensanträgo gebracht hatte; Livius 
mochte die erste Gesandtschaft des Kineas wegge- 
lassen haben und hat nur die zweite. In dem Einzel- 
nen stinmit Livius mit Appianus nicht völlig überein. 
Der Gesandte des Pyrrhus bittet vom Senat ut com- 
ponendae pacis causa rex in urbem reciperetur, 
während derselbe bei Appianus schon formulierte 
Friedensvorschläge mitbringt. Ferner unterscheidet 
des Livius Epitome einen senatus und einen frequen- 
tior senatus, was wohl einer Ungenauigkeit des Epi- 
tomators zuzuschreiben ist. 

Aus Diodor ist uns über Kineas' Sendung ein 
Fragment (22. 14.) erhalten. Es bezieht sich das- 
selbe auf die zwei Gesandtschaften des Kineas (fg. 1 1) 
und stimmt mit Appians Bericht Hiebei wird dessen 
Redegewandtheit hervorgehoben und der Geschenke 
gedacht, die Appianus überging. Anknüpfend an 
diese Geschenke, erwiedern die Römer, dass sie die- 
selben nur dann annehmen können, wenn Pyrrhus 
Frieden schliesse und ein Freund der Römer werde- 
Von den Bestechungen ausgehend, die sich Kinea» 
gegen Kinder, Mann er und Weiber zu Schulden kom-^ 
men liess, berichtet Plutarch am ausführlichsten über' 
diesen Stoflf in Pyrrhus c. 18 — 24. Die Aufeinander-^ 
folge der Begebenheiten ist im Allgemeinen dieselben 
wie bei Appianus. Es finden sich jedoch einzelne Ab^ 
weichungen. Unter den Friedensbedingungen Ist bei 
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Plntarch sehr allgemein erwShnt, Rom solle mit Pyr- 
rhus und Tarent Freundschaft schliessen, dafür 
wolle er ihnen die Gefangenen ohne Lösegeld frei- 
geben und Italien unterwerfen helfen. Hiefür hat 
Appianus weit bestimmtere und gewiss richtigere 
Vorschläge: Frieden, Freundschaft und Bündniss 
mit ihm und Tarent, Freiheit und Autonomie für 
die übrigen griechischen Staaten in Italien und Rück- 
erstattung des den Lucanern, Samnitern, Dauniern 
und Brettiern weggenommenen Gebietes. — Der 
Eingang der Rede des Appius Claudius stimmt 
bei beiden, nur dass Plutarch viel weitschweifiger 
ist *). Nicht so der übrige Theil. Die Antwort, die 
man dem Kineas gab, ist gleich, das TIüppo)^ l^fA- 
#rfvra r^c ^haXiwz oSzax: el Sioiro Tiepl <ptXia^ xält 
aufji]ia/ia(: dcakiysffäai, flippe 8eoö ndpeaztvkv StvXoi^ 
TToXefiT^ffecv adr^ ^PcDuaiou^ entspricht den Worten 
Appians: Ilu^pov, ei diocTo r^c ^Pa)/iaia)\f <piXia^ xai 
cvfifjLa/ia^j i^ *lTaXia<: äneXi^ovra Trpeaßeöeev, ncLpdvra 
8k pLijTB (piXov -ij^eiaf^ai, fzi^re aüfipa^ov pijTe ^PwpaioK 
dexaffvijv ^ 8cacT7]TT^\f. Theil weise abweichend ist die 
Bemerkung des Kineas, dass der Senat ihm als eine 
Versammlung von Königen erschienen sei, während 
bei Appianus Rom 7r6Xi<: dzpaTjjYcüv 5Xt} genannt 
wird, was Pyrrhus in ßaatXimv fiäXXov ^ arpan^yrnv 
corrigiert. Zutreffend ist dagegen die Bemerkung 
des Kineas bei Plutarch: deSeivae pij np6(: rtva tpa- 



i) Cf. das kurze fjx^Of^fiv ot* fitj ßlinta* vvv <f or« duova bei 
Appian mit Plutarohs ngott^ov f$kv rijv nt^i ra o/^fiara 

ttva$ ft^rj Jtai xwpog cnv, dXk* dxovut cdcx^d ßovXtiffiata 
»ou doffiara v/iüiv dvaXQinorta Ttjg 'Ptifiiig To »Aioc 
' Cf. Val. Max. VIII. 13. 5. 
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vwöt Aepvacav Zdpav fid/oficvoe mit Appians Sri npb^ 
Z8pav karlv ai>Tol^ 6 TroXepo^, Und sowie Appian 
die Bemerkung begründet durch die Nachricht, dass 
das zweite Heer unter Coruncanius herankam, so 
thut diess Plutarch in allgemeiner Phrase. 

Bezüglich des Fabricius ist Plutarch c. 20 ge- 
nauer als Appianus« Zuerst bietet ihm Pyrrhus Gold, 
dann kommt die Probe mit dem Elephanten, und 
schliesslich erst der Antrag xdxecvo)^ Idif. Trapexdket 
itot7jödp£Vov räc dtaXoaBt^ inBa^au xai troC^v fiev' aö- 
Too KpwTOV ovva TtdvTwv Twv Szatpü))^ xal räiv arpa' 
Ttjfwv, der bei Appian zuerst steht: el Tcpd^eeev abr^ 
räc Scakdaec^ ÜTcoffrpdTTjYov xae xoevoßvdu ztov napöv 
TCDV dfa^tov dnd^Biv i^^H7reepo)^,DerYorwand für die 
Bestechung ist bei beiden ein anderer ; bei Appianus 
£&C SciaovTa rorc r^v elpijvi^v ip^aoapivoi^ bei Plu- 
tarch (ptXia<: di re xai ^svca<: k7ro)^ofjLdC<o)^ toüto iT&[i' 
ßoXov. (Cf. Vai. Max. IV. 3. 6.) 

Das nun folgende stimmt bei beiden überein, 
und selbst einzelne Worte treffen zusammen. Z. B. 
r^ bnoXeapMvTi z^(: ßooXrjf: (irjjJLiav ^dvarov <p7j(piaauA' 
VTj^ bei Plutarch und ij ßooXij , , .xai ^dvarov iTti- 
ra^e rorc änoXsiip&etat rrj^ i^pipa(:. 

Im 11. Fragment gedenkt Appianus zuerst 
der Wirren unter den Molossern. Es ist wahrschein- 
lich der Einfall des Brennus gemeint. Plutarch c. 
22. erwähnt die Nachricht, dass Ptolemäus Kerau- 
nos gegen die Galater gefallen sei. Florus I. 13. 15. 
gedenkt unter den im pyrrhischen Kriege Gefange- 
nen auch der Molosser. Die Verbindung des Pyr- 
rhus mit Agathokles' Tochter Lanassa meldet Dio- 
dor 21. 11; 22. 16. Die zweite Gesandtschaft des 
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Kineas ist nicht bezeugt bei Plut. c. 22. Er meldet 
wohl, dass Kineas nach Sicilicn vorausgeschickt 
wurde, um die Städte zu bearbeiten, aber er weiss 
nichts davon, dass Pyrrhus ihn nach Rom sandte. 
Die von Appian. hier angeführten Einzclnheiten die- 
ser Gesandtschaft hat Plutarch bei der ersten Ge- 
sandtschaft angeführt c. 18. Zonar. VIII. 4. berich- 
tet sie an rechter Stelle: xai 6 n6ppo<: rdv Ktviav ei^ 
Ti/v^Pw/njv äTciarede [ura /podiau noXXoo xcä xöapoo 
fuvaexeioü naurodanoo^ 7va ei xai rrvec twv dv8pd»u 
ivTiaj^oTev, äXk' al ^uvcuxe^ aorcjv rot^ xöapot^ dva- 
i^i^etaat xäxeivou^ aui^Staipäeipwacv. Sein Bericht 
stimmt mit Livius, der auch erst nach Fabricius 
den Kineas nach Rom gehen lässt Beide aber haben 
die zweite Gesandtschaft mit all den Zügen ausge- 
stattet, die wir bei Appian in der ersten Sen- 
dung aufbewahrt haben. Aus Livius schöpft Flo- 
rus I. 13. 18. Dieser ist aber in dieser Beziehung 
geneigt, die Begebenheiten nach seinem rhetori- 
schen Bedürfnisse zu ordnen. Indcss erfahren wir 
doch von ihm, dass die Gesandtschaft des Kineas 
post primam victoriam, also nach der Schlacht bei 
Heraclca stattfand, und dass zuerst Fabricius im 
Lager des Königs war, indem es unmittelbar vor 
missis legatis heisst: captivosquc indulgenter habuit 
et sine pretio restituit. Die Aeusserung bezüglich 
des Senates legt Florus den Gesandten in den 
Mund, dagegen sagt bei ihm Pyrrhus: video me 
plane procreatum Herculis semine, cui quasi ab an- 
guo Lernaeo tot caesa hostium capita quasi de san- 
guine suo renascuntur. Es ergibt sich daraus, dass 
die Gesandtschaft des Kineas in den verschiedenen 

7 
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Quellen an verschiedenen Orten entweder gleich 
nach der Schlacht bei Hcraclea oder erst nach der 
bei Asculum erzählt ward. Trotz der verschiedenen 
Abweichungen, die bei Appianus und Plutarch vor- 
kommen, sind diese doch meist von der Art, dass sie 
leicht als subjektive Zuthat des erweiternden Plu- 
tarch gegenüber dem knapperen Appianus erkannt 
werden könnten. Es scheinen Plutarch und Appiati 
dieselben Quellen auf sehr verschiedene Weise be- 
nützt zu haben, indem Appian meist die Thatsachen 
in bündiger Kürze zusammenstellte, Plutarch sie mit 
selbstgefälliger Breite ausmalte und erweiterte. Auch 
hier ist es wiederum Dionysins, der die gemein- 
same Quelle beider gewesen ist. Dafür ^etigt die 
Uebereinstimmung in dem Berichte über des Fa- 
bricius Gesandtschaft, der uns in exe. IV. Reiske 
p. 2344 erhalten ist. Wir müssen über die Kürze 
erstaunen, der sich Appian befleisst. Wegen dieser 
starken Verkürzung lässt sich auch nicht leicht die 
völlige Uebereinstimmung unseres Autors mit seiner 
Quelle darthun, zumal das Erhaltene bei Dionysius 
zwei längere Reden sind, die Appian in seiner Art 
behandelte. Doch stimmt p. 2346 TtüvfldifOfiai ae xfßd- 
TCiTTOV ev ■fjyeixoviai^ noXifitp stvat xal zipßitp dixacov xai 
(Tüxppova xai rä^ äXXa^ andaa^ i/ovra dperd^' ^prjfJLd- 
TCDV d* änopov zu Appians 7Züvfiav6fjLevo<: iv tq noXsi- 
piya dovaabat xal dsivo)^ Ttevsadac und p. 2349 ith 
/jl£t' e/ioü (Tüfxßovko^ TS äTtdvTüJv i<TÖpevo(: ipot xai 
bnonTpdTifjYO<:^ xal r^c ßaatXcxf^f: edTü^(a<: pivo^oc: zu 

App. bnoarpdzrjYov xai xotvtovbv zd)V Tvapovriov dya- 
^a>v dnd^etv ec* ^Hneipov und p. 2352 vi nadwv uv 

xazrjyöprjxa riyc nJ/gyc; oti oox taov upcv inoiyjös toI^ 
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ßaaclebatVi oi<: 6 ttXoöto^ f^rjaaopiCeTac /poffo^; dkkä 
liTjv iv ye roe^ idiot^ Tooobzov dni/io xaxo8ae/io)^ia<:, 
aar' iv dXiyotc: Trdifu rcov /iaxapiwv e/iaoTdv elvat 
doxqt, Tzaph zoh^ nXooffioo^ i^szä^wv, entspricht den 
Worten Appians xac zrjv neviav r^v kfiaozoo fiaxa- 
plCo) /Jtfikkov ^ Zf)v zopdvviov nXoozov ö/iou xai (poßov. 
Daher scheint es ausser Zweifel, dass Appianus hier 
aus Dionysius schöpft. Plutarch scheint aber ausser- 
dem noch andere Quellen vor sich gehabt zu haben, 
aus denen er z. 6. die Elephantengeschichte schöpfte, 
wenn diese nicht von Appian absichtlich übergan- 
gen wurde, und durch die belehrt, er die zweite 
Gesandtschaft, die wir wohl in Dionysius als über- 
liefert annehmen können, wegliess. Diese abwei- 
chende Tradition in Einklang zu bringen, versuchte 
entweder Appian, oder was wahrscheinlicher ist, 
seine Quelle und brachte statt einer Gesandtschaft 
zwei an, die sich auf das Haar gleich sehen. Als 
wahrscheinlicher erscheint mir die durch Livius be- 
glaubigte Sendung nach der Schlacht bei Asculuni, 
wo Pyrrhus so viel Verluste erlitten hatte, worauf er 
nach Sicilien gerufen wurde und ihm ein Friede mit 
Rom wünschenswerth erschien. Nach dem Siege 
bei Heraclea Friedensanträge zu stellen, wäre ge- 
wiss ein Zeugniss der Furcht des Siegers vor den 
Besiegten gewesen. Und wenn auch, wie Mommsen 
I. p. 371 es that, der Zeitpunkt des Friedenschlusscs 
sich rechtfertigen lässt, so zeigt eben dieser Umstand, 
dass man ihn erst rechtfertigen muss, von der Miss- 
lichkeit desselben. 

Die Appianus zun'achststehende Tradition ist 
bei Plutarch zu suchen. Doch findet sich die Zahl 

7* 
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von 8000 Reitern, mit denen sich Pyrrhos nach Si- 
cilicn ein^eschifi*t haben soll, bei diesem nicht 
Er gibt 30.000 Mann Fussvolk und 2500 Caval- 
lerie an (c. 22). Aber die 8000 Mann Cavallerie, die 
Appianiis hat, empfehlen sich durch den Umstand, 
dass nach Plutarch c. 24. Pyrrhus aus Sicilien nach 
Tarent njit 20.000 Fussvolk und 3000 Reitern kömmt, 
was eine V^ermchrung des letzteren Truppenkörpers 
voraussetzen würde, während wir doch eine Ver- 
minderung durch den dreijährigen Krieg zu erwar- 
ten berechtigt sind. 

In unmittelbarem Anschluss an das 11. Frag* 
ment steht Fragment 12. Es theilt uns zunächst 
mit, dass Pyrrhus' Regiment in Sicilien völlig ver- 
hasst wurde. Diese Nachricht findet sich auch bei 
einem Exccrpt aus Dionysius IV. p. 2361. R. xal 
deä TOJva (wegen des Despotismus) ndvra ßapbc 
ra?r ü7rods^a/iivac(: Kokeacv tat ixtayjrh^ ^v alöiUjiB 
voc d' unoüXo)^ ijSij Kokkoh^ npb^ iauvhv fyovra^, efc 
re rac ndkee^ <ppoopa^ ela^ys . . ., xax voh^ kiüKpa- 
)^effTdToo(: ävdpa^ i^ exä(TT7]<: Troksw^ ookXafißdvw)f 
dnixTstve, was dem kurzen i^dyj xai roc^ üixekciOTtu^ 
ßapbv ini re Sevcae<: xat jfoprjyiat^ xai ipponpax^ xak 
iafopatf: yevdpevov bei Appian entspricht. Ein Glei- 
ches berichtet Zonar. VIII. 5. p. 122. Die Landung 
in Rhegium, der Kampf mit den karthagischen Schif- 
fen, und die Rache, die Pyrrhus an den epizephyri- 
schen Lokrcrn genommen, ist sonst nirgends über- 
liefert und wir können durch dieses Fragment eine 
Lücke in der Geschichte des Pyrrhus ausfüllen. Viel- 
fach ist aber anderweitig bezeugt der Raub des 
Pyrrhus im Ueiligthume der Persephone. Dionysius 
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erzHhIt im erwähnten Exccrpt p. 2363, dass Euagö- 
raSy Balakros und Demarchos dem Könige dazu rie- 
ten UTth To&TCDv i^a7zaTriHe\(: rwv xoXdxmv xdi r^v dva^- 
ariyw xpeivTova navzh^ fjyi^adiJLSvo^ toT(: slarjYrjöafxi)foi^ 
rijv fvciiii^v dvSpdae dtaxdvoi<: rrj^ iBpo<foXia(: i^pi^aaro. 
An diese Worte erinnert, was Appianus am Schlüsse 
des Fragmentes sagt xdt Toh<: Tzspl r^c iepotrokia^ 
adrqp 'au/ißookedaavra^ ^ Xiyovri aovHepivooi: ^ Sca- 
xovTjaofAivoo^ rd ip^ov, exTeevev. Statt der Macht der 
dvdyxyj hat Appianus eine andere rhetorische Flos- 
kel eingeschoben imaxclxpa^ ztjv äxatpov edaeßeiav 
etvai deeücdacpoviaif, rh 8h aoXXi^at TtXoorov aTTOvov 
eößouXiav. Der Sturm und seine Wirkungen sind bei 
beiden übereinstimmend überliefert; es ist hiebei zu 
bemerken, dass Appianus mit Sorgfalt die Worte 
seiner Quelle zu vermeiden scheint und synoyme 
aufsucht; Dionysius sagt ävepo<: 8' ivavrio^ i'evrf- 
psvo^ .... &^ pkv xarixXuaev, Sc 8* ei^ Tf^v r^c 
StxeXla^ Tzopi^fxhv i^ißaXev, iv ae<: 8k Kapexo- 
fiiCero ra dvaHil^para xai 6 Trpoeve^f^ei^ kx Ta)\^ 
dv abrjfidz<üv /puad^, inl roh^ Aoxpoh^ i^d- 
reiXev alytaXob^, Appianus hat hiefür aorh)/ pera 
TMV 4y6Xwv /eepwv bneXuße, xdi rmv veiov Tä^ pkv 
xaviduae xal Sciipt^eepsv aüToc<: dv8pd(Tc, rac 8' ic 
T7JV Y^v k^i^ptipeVy TU 8k tepä ndvza acba 6 xXu- 
8(ov ic ro'>c Aoxpiov Xepiva^ kTcavi^Yaj'ev, 

Auch das nun folgende ist in ähnlicher Weise 
von Appianus umgeändert; statt des einfachen xaza- 
nXaYee^ bei Dionysius setzt Appianus das moralisie- 
rende d^k r^c daBßeia<: altri^ipevou statt äTravra rAv 
tööpov xcä Tob^ ^yjaaopoh^ dni8(oxs rq} ^e^, das zu 
seinem iepä nicht allzusehr passende dvaf^etvai re 
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aoTa ic To iephv rj lUftatiffrjiff^ wobei er oAcnbar 
noch an das dvaf^rjfiaza des Dionysius dachte. 

Wir werden daher mit vollem Rechte sagen 
können, dass hier auch Dionysius als die Quelle 
des Appianus zu betrachten ist, wiewohl er ihn auf 
eine eigenthümliche Weise zu verläugnen sucht. 

Es gedenken dieses Raubes Diodor'27. 5. mit 
Worten, die einzeln bei Appianus wiederkehren: 
dt* dnoptav ä^aaftat zib)^ ^prj/JLdTtoif xarä t^v exTcXoov 
iTTcj-evef^^vai Ttveufiard (paaiV,&aTe aroXtp navvi vaua- 
-jfTjaat zübrov. T()v dk IJuppov dsta tdatpo)^rjaavz(i 
ZTjv f^edv i^tkddafft^at xac pij Ttporepov iirekthtv, 
i<ü^ dTzexaziffzrjtre zä )rpifjpaza, Livius 29. 8. bei Ge- 
legenheit des Raubes bei Pleminius. Dio Cass. ig- 
40. 41. Val. Max. I. 1. ext 1. 

Im Allgemeinen werden wir zum Schlüsse 
der samnitischen Geschichte hervorheben müssen-» 
dass Dionysius die Hauptquellle des Appia- 
nus auch für diese Partie war. Wir können abeC 
zugleich hinzufügen, dass wir Appianus dankbai^ 
sein müssen, indem er uns durch seine Fragmenten 
einzelne Lücken in der Geschichte dieser Zeit aus- 
füllt und Anhaltspunkte bietet, um an einer anderen 
Stelle Unhistorisches zu beseitigen. 

IV. Keltische Geschichte. 

Das 1. Fragment enthält in den Hauptpunk- 
ten einen Auszug der keltischen Geschichte und ist 
bloss als Epitome zu betrachten, welche die Lücken, 
die in den anderen Fragmenten sich vorfinden, er- 
gänzt. Als solcher Auszug wird es von uns In die 
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vcrscliiedenen Theile zerlegt und an passender 
Stelle eingeschoben werden. 

Der erste Kampf, den die Römer mit den Gal- 
liern zu bestehen hatten und dessen zu Anfang der 
Epitome gedacht wird, ist der vom Jahre 390 — 389 
V. Ch. (364 — 366 u. c.). Auf ihn beziehen sich die 
Fragmente 2 — 8. 

Das 2. und 3. Fragment beschäftigt sich mit 
der Veranlassung zu dem Conflicte zwischen Römern 
und Kelten. 

Gleich zu Anfang begegnen wir dem Motive, 
der die Kelten über die Alpen führte und einer be- 
8 ti mm ten Zeitangabe, wann sie die Alpen überstie- 
gen. Letztere ist gewiss unrichtig, weil Appian den 
Finfall der Gallier in Rom mit der Zeit des Ueber- 
ganges über die Alpen verwechselt *), während wir 
annehmen müssen, dass sie in mehreren Zügen und 
zu verschiedenen Zeiten viele Jahre vor dem Ein- 
falle in Tyrrhenien in die Po-Ebene herabkamen *). 
Ueber das Motiv des Einfalles stimmt Plutarch fast 
wörtlich mit Appianus überein, wenn er Camill. c. 
16. sagt Ol dk Fakdrac . . . üttö nX'/j^oo^ käyoifzae 
T^v aüräiv dKoXt7r6vTB<: oux ohaav aözapxTj Tp^<pBiv 
inavra^ in\ OfjVTjatv irdpa^ dpfx^aae, entspricht diess 
dem r^c y^^ to)\^ Kskzwv oux äpxooarj^ a'jzne^ 8tä 
zo TtX'^i^o^f dvtazazac poepa KeXzibv zwv dp.ip\ zh 
^Prjvov ixavTj xaza (^i^zrjtTcu izipa^ Yrj(: bei Appianus, 
mit dem Unterschiede, dass dieser einen Theil, jener 



1) Animad. Scalig. ad Euscb. p. 114. 

«) Cf. Moramfien röm. G. I. p. 300. Cf. Liv. V. 34. Justin 24. 
4. Bei Diodor, den Scaliger au der angeführton Stelle 
citlert finde ich keinoriei Anlutltop unkte of. XIV. c. 113. 
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alle ausziehen lässit. Anders sagt Diodor XIV. 113. 
Die Senonen hätten das südlichste Bergland am ' 
Meere besetzt und da dieses wegen seiner Dürre ihnen 
nicht zusagte, so hätten sie die Jugend bewaffnet 
und ausgesandt, einen Ort zu einer neuen Nieder- 
lassung zu suchen. Livius hat V. 33. das Mährchen 
von Arruns, doch auch darin werden sie gelockt 
dulccdine frugum maximeque vini. 

Der Zug der Kelten gegen Clusiumist 
allgemein überliefert '). Die Clusiner wenden sich 
an Rom *). Appianus motiviert diess durch die Be- 
merkung, dass sie im Bündnisse mit Rom waren. 
Dasselbe sagt auch Florus I. 7. pro sociis ac foede- 
ratis Romanus intervenit und Dio Cassius an der 
citierten Stelle. Appian scheint Yeji mit Olusium zu 
vertauschen oder angenommen zu haben, dass mit 
Vejis Fall ganz Etrurien in ein Abhängigkeitsvcr- 
hältniss zu Rom getreten sei. Das o6 ndXai deutet 
auf den Fall Vejis hin. Dass Clusium in keiner Be- 
ziehung zu Rom stand, sagt Livius ausdrücklick^ 
V. 35. quamquam adversus Romanos nullum eis ju»' 
societates amicitiaeve erat,nisi, quod Vejentes consan— 
guineos adversus populum Remanum non defendis- 
sent. Aus diesem Irrthume fliesst auch der folgende^ 
dass die Römer drei Fabier als Gesandte schickten, 
die die Kelten auffordern sollten aus diesem Ge- 
biete, das den Römern befreundet sei, sich zu entfer- 
nen und im Falle der Weigerung mit Kriege zu 



1) Diod. XIV. 113. Liv. V. 36. Plut. CamU. c. 17. Dio Gas. 

fg. 25. 1. 
«) in wütovq i'Pw/iaiovQ) xari^vyov, ebenso bei Plut. 1. c. 

xaTtxf v^^orrcp ifti Tovc 'PwfMtiovg und Dio. Cass. 
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drohen. Livlus*) erwähnt gleichfidls der dreiFabier, 
die er als die Söhne des M. Fabius Ambustus be- 
zeichnet und weiss ebenso wie Plutarch *) von Un- 
terhandlungen zu erzählen. Wie bei Appianus, so 
finden wir auch bei Livius ♦) und Plutarch *) den 
Umstand erwähnt, dass die Fabier in Folge der ge- 
scheiterten Verhandlungen die Clusiner zum Kriege 
reizen. Dio Cass. fg. 25. 1. 2. und Zonar. VIL 23. 
p. 82. folgen Livius. Wir fragen uns aber, auf was 
hin konnten die römischen Gesandten für die Clu- 
siner mit den Kelten in Unterhandlungen treten, 
wenn diese zu ihnen in keinerlei Yerhältniss stan- 
den? Es ist wahrscheinlich, dass hier die Geschichts- 
schreiber verbunden haben, was ursprünglich ganz 
getrennt war. Dipdor, der in dieser Partie kurz und 
trocken ist, und dadurch nur umso glaubwür- 
diger erscheint, meldet *) von der Belagerung Clu- 
siums durch die Kelten und schliesst ganz lose, ohne 
einer Gesandtschaft der Clusiner nach Rom zu ge- 
denken, an xa(^' 8v dk /pdvov 6 S^fAo^ d rd>v *Pai- 
fjuziojv Tupiaßee^ dniareiXBV eh To^priviav rob^ xara- 
axBipo[iiyoi}^ r^y {rrpartav Ttou KbXtiüv, Diese zur Be- 
obachtung des feindlichen Heeres ausgeschickten 
Boten kamen nun auch nach Clusium, dort sahen 
sie die zum Kampfe gerüstete Schaar, ihr Muth eilte 
dem Verstände voraus und der momentanen Begei- 
sterung folgend fochten sie in der Reihe der Clusi- 



i) A. a. O. 

t) A. a. O. 
•) V. 36. 
4) A. a, O. 
s) A. a. O. 
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ner gegen die Gallier. Diese Erzählung empfiehlt 
sich durch ihre Klarheit und durch den Mangel 
eines erkünstelten Zusammenhanges. 

Dass einer der Fabier einen gallischen Anfüh- 
rer getödtet, ist allgemein überliefert. Livius und 
Plutarch geben dessen Namen Q. Fabius an, während 
Appianus diess unterlässt. Hiebei ist noch der rhe- 
torischen Phrase zu gedenken, mit der Appianus die 
Helden that der römischen Gesandten schildert: xat 
auvexdTj/iOüVTe^ auroe^ dvatpooat raiv KeXzwy^ nolh 

Die Gallier schicken nach Rom Ge- 
sandte, um sich die Verletzter des Völker- 
rechtes ausliefern zu lassen. Livius und Diodor er- 
wähnen bloss das Volk, während Plutarch mit Ap- 
pianus des Führers Brennus gedenkt. Dem Appia- 
nus begegnet bei diesem Referate ein Widerspruch, 
indem er sagt, dass Brennus die römischen Gesandt 
ten nicht empfing, während kurz vorher der For- 
derungen gedacht ist, die die römischen GesandteiB- 
an die Gallier stellten, also doch offenbar an de»^ 
Führer derselben richteten. Dass die Gallier den^ 
römischen Gesandten Verletzung des Völkerrechtes 
vorwarfen, ist einstimmig hervorgehoben. Appianus 
lässt hier hinweg, dass der Senat zuerst die Schuld 
der Fabier anerkannte und den Galliern eine Ent- 
schädigungbot. p]r sagt im Allgemeinen ol ^PfOfzäeoe, 
während nach Plutarch c. 18 im Senate die Fetia- 
len klagend auftraten und nach Diodor (a. a. O.) die 
Gerusia die keltischen Gesandten zuerst zu überre- 
den suchte, Geldentschädigung anzunehmen, ,und als 
diess nicht gelang, die Schuldigen auszuliefern be- 
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0cbloss. Bei Livius c. 36. bringt der Senat diess an's 
Volk. Dass hierauf das Volk die Schuldigen 
zu Militärtribunen wählte, hat Livius sowohl 
als Plutarch mit dem Unterschiede, dass dieser bloss 
den Quintus, den Hauptschuldigen zu diesem Ehren- 
amte gelangen lässt. Diodor erwähnt nichts von die- 
ser Wahl, gibt uns aber anderes Detail, wie es ge- 
lang das Volk zu gewinnen. Der Vater des Schul- 
digen war Militärtribun und vermochte viel bei dem 
Volke; dieser überredete dasselbe, den Senatsbe- 
schluss zu cassieren, was damals als erster Fall in 
dieser Art geschah ^). Ich wäre geneigt, die simple 
Erzählung des Diodor als die der Wahrheit näher 
liegende aufzufassen und dieZuthaten derUebrigen 
als poetischen Ausschmuck anzusehen, zu dem die 
Verwechslung des Vaters mit dem Sohne Veranlas- 
sung gegeben haben konnte. 

Die Drohung der abziehenden kelti- 
schen Gesandten findet sich bei Livius erwähnt. 
Diod. 14. 114. berichtet auch, dass die Kelten an die 
umliegenden Völkerschaften um Hilfe sandten, (xat 
irpoaXaßofJLevot napa tw]^ SfjLoeävwv duvofieif) und von 
diesen verstärkt gegen Rom zogen. 

Der Erfolg dieses Zuges ist bloss in der 
Epitome Appians kurz angegeben xal rijy ^Pd/njv 
elkov äveu toü KantzfoXioi) xat ifXKsnpijxajoi. Die nun 
folgenden Fragmente (4. 5.) lassen sich durch die 
anderweitige Tradition ergänzen. Die nach Veji ge- 
flüchteten Römer hatten unter Führung des Camil- 
lus mit Erfolg die Tyrrhener, welche die Gallier 



i) Auf etwas Aehnliches deutet Liv. V 36. mit den Wor- 
ten hin : ubi tanto plus gratia atque opes valuere. 
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unterstützten, geschlagen und denselben viele Beute 
unter andern auch eine Menge Waffen abgenom- 
men *). Da baten sie ihren tapferen Feldhauptmann 
das Commando zu übernehmen, und schickten zu 
ihm nach Ardea Boten. Dieser aber weigert sich 
diese Würde früher anzunehmen, als bis die Bürger 
am Capitoi ihm sie übertragen haben würden *). Es 
erbietet sich ein Römer das senatus consultum zn 
holen. Darauf geht das erhaltene 4. Fragment des 
Appianus. Es steht im Widerspruche mit Plutarch, 
der ausdrücklich sagt, dass Cominius ohne Brief 
ging, damit der Plan nicht verrathen würde^ wenn 
man den Boten abfange. LiviusV. 46 erwäbnt gleich- 
falls keines Briefes. Dio Cassius fg. 25. 8. hat Ypifi- 
fiara. Das 5. Fragment steht in innigem Zusam- 
menhange mit den früheren, und berichtet, dass 
Caedicius mit dem Senatus consult nepl t^c UTraroo 
dp/^^ zurückkehrte und den Camillus aufforderte, 
seines Zornes gegen das Vaterland zu vergessen; 
worauf dieser bedauert, je gewünscht zu haben, dass 
das Vaterland seiner bedürfen möge. Vor allem ist^ 
der Name KatdUto<; durch den bei Livius, DiodoiT 
und Plutarch allgemein überlieferten Kofihto^ z\m^ 
ersetzen. Caedicius heisst allgemein derjenige Rö^ — 
m6r, der durch eine göttliche Stimme von der An-^ 
kunft der Gallier Nachricht erhielt und der zu gleiche 
derselbe ist, der den Camillus in Veji zur üeber- 
nahme des Oberbefehles aufforderte (cf. Liv. V. 32 
und 46). Ferner ist zu erwägen das ypÖLpfia dizb ryc 



1) Diod. XIV. 116. mit Plut. Cam. 24. 
«) Plut. 1. c. 
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ßooXij^ Tüepi ri^c bnaroo dp/^^. Es kann diess nur 
durch eine Ungenauigkeit des Appianus oder seiner 
Quelle erklärt werden. Zunächst ist die UTtdrou dp}(i] 
unrichtig, da das Jahr noch nicht um war, und Ca- 
inillus eine aussergewöhnliche Gewalt erhielt, wess- 
halb statt ÜTrdTou, auToxpdTopo<: zu setzen wäre. Bei 
derDictatur war zunächst die lex de dictatore creando 
wichtig. Diese ist unter Senatsconsult des Livius 
y. 46. gemeint. Nach dieser vom Senate eingebrach- 
ten lex hatte der Consul oder im vorliegenden Falle 
einer der Consulartribunen denDictator zu ernennen 
(dicere) und dieser bei den Curien die lex curiata 
de imperio für sich zu beantragen. Livius a. a, O. 
hat diesen Vorgang genau vor Augen gehabt und 
wenigstens die entsprechenden Worte freilich ohne 
speciellen Inhalt überliefert lex curiata lata est, di- 
ctatorque (Camillus) absens dictus. Wer die lex 
einbrachte, wer den Dictator ernannte, ist nicht ge- 
sagt. Lange ^) meint, dass einer der im Amte be- 
findlichen Magistrate für ihn das Imperium bean- 
tragte. Mir scheint in diesem Bericht des Livius 
keinerlei Anhaltspunkt für irgend einen factischen 
Vorgang zu liegen. Livius hat nichts vorgefunden, 
und bei seiner Weise Lücken, die ihm auffielen, 
selbst zu ergänzen, that er das in der höchst unbe- 
stimmten Art, Worte ohne Daten hinzustellen. Dass 
die Tradition in diesem Vorgange selbst Lücken 
hat, bezeugen Plutarch und unser Appianus, Plu- 
tarch sagt c 24. Camillus wünscht tou^ iv T(p Ka- 
TücTwXiqß noXira^ e7ti(prj<piaaaHai xazä töv vo/jlov, eine 



1) Rom. Staatsalterthümer I. p. 545. 
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allgemeine Phrase, au8 der sich nichts machen läsat 
und c. 25. berichtet er auyxXijTou ysvo/iivTi^ . . . rhv 
KdfJLiXXov djToSecxvuoüac Aixzdropa, also der Senat 
ernennt den Dictator. Dasselbe scheint Appianus zu 
sagen mit den angeführten Worten, die lex de dl- 
ctatore creando, die lex curiata de imperio und selbst 
die Ernennung scheint vom Senate auszugehen. Wir 
können aus der Uebereinstimmung dieser Schriftstel- 
ler gewiss schliessen, dass ihre Quellen über den 
Vorgang nichts Genaueres berichteten. Wie die Be- 
richte über des Caraillus Dictatur gewesen, bezeugt 
am deutlichsten Diodor XIV. 116, der nirgends der 
Dictatur des Camillus gedenkt. Pontius Cominius 
geht auf das Capitolium, den Eingeschlossenen Muth 
zuzusprechen (napabappuveiv) und ihnen den Erfolg 
der um Veji befindlichen Römer gegen die mit den 
Galliern zugleich das römische Gebiet verwü- 
stenden Tusker zu melden. Wir werden gut thun, 
die Rettung Roms durch Camillus und alles, was 
über die erste Dictatur desselben gesagt ist, in's 
Reich der Sage zu verbannen und in den damaligen 
Vorfällen die Dichtung nicht aber etwaige Aus- 
nahmsfälle römischer Gesetze anzuerkennen. 

Das 6. Fragment enthält eine Episode aus 
der Belagerung Roma, die auch bei Livius sich vor- 
findet ^). Sie lautet c. 46. Sacrificium erat statum in 
Quirinali coUe gcnti Fabiae. ad id faciendum C. Fa- 
bius Dorso . . . cum de Capitolio descendisset, inQui- 



t 



1) Dio Cass. f^. 25. 5. und 6. verallgemeinert diese Hel- 
denthat und sagt, es geschah diess bei jedem Opfer. 
Er nennt den Fabier Kaiao)v. Hov. 1. 7 (13) 16. Val. 
Max. T. 1. 11. 
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inalcm coUcm pcrveuit, ibique Omnibus solemniter 
leractis ... in Capitolium ad suos rediit, scu atto- 
litis Gallis miraculo audaciae, seu religione etiam 
aotis, cujus haud quaquam gens neglegens est. Zu 
[er letzten Bemerkung stimmen die Worten Appians 
ddeafUvTwy rj xaranXayi^^Twv aorou ttijv rdXfiav ^ 
rijv euaißeiav fj rijv öiptv iepav oS^rav. Beide scheinen 
iU8 derselben Quelle zu schöpfen, und wir können 
^ppianus glauben, dass es Cassius ist Wahrschein- 
iicli ist es Cassius Hemina, der nach Macrobius I. 
16. über den Fall der Stadt im 2. Buche schrieb *). 
Ob Appianus denselben selbst benützt oder seiner 
QacUe das Citat nachgeschrieben, ist eine andere, 
nicht zu lösende Frage. Wahrscheinlich ist das letz- 
tere. Diess aber kann als feststehend angenommen 
vrerden, dass diese Nachricht aus der Familienchro- 
nik der Fabier stamjnt. 

Die nun folgenden 2 Fragmente beziehen sich 
auf die Sitten der Kelten. Die Trunksucht der 
ICelten meldet Diodor *), die Unfruchtbarkeit ihres 
Xandes in Bezug auf Wein Posidonius^), der Grösse 
xind Beschaffenheit ihrer Leiber gedenkt ebenfalls 
X)iod. mit fast denselben Worten *). Ueber die Ei- 
^enthümlichkeit ihrer Haare (fg. 8) berichtet Aehn- 

1) Schweigliäusser exercitationes in Appiaiii Alexandrini 
bist. Rom. op. ae. II, p. 03 und Krausse vitac et frg.jhist. 
liom. p. 155—166. 

«) 23. 35 und V. 26. 

») Müll. fg. Gr. III. fg. 25 und Diod. V, 26; Liv. V. 44. 
Plut. Camill. c 23. 

■•) V. 28. oi Je raXdrai roig fikv oo'j/naaiv tlaiv evfirJKetiy 

tal^ dk aa^^i xdO-vy^o* xat Xevxoi cf. App. Ta re ata/uata 

avtol^ fteydka ovta Kaixovfpijkd »ai aa^xtUv vy^fulp fitaxdp 

— /; Syttov xai fid^og i^ex^lro und fg. 8. xai ro aaifia 

ßakanov xom atovv, Cf. Flor. I. 20 (4). 
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liches Diod. 28. Bezüglich des Kampfes ist ihres |'j 
prahlerischen Kriegsgeschreies (fg. 8.) bei Diod. 
5. 29. Plin. XI. 37. sect. 47. ihrer langen Schwerter 
bei Diodor. 5. 30. Livius XXII. 46. gedacht, wo sie 
andbat genannt werden. Die Tollkühnheit, die sie 
anspornt nackt zu kämpfen, findet auch in demsel- 
ben Schriftsteller 5. 29. und 30. ihre Bestätigung. 
Es wäre eine grundlose Hypothese, die Quelle die- 
ser Fragmente wegen einzelner Aehnlichkeiten in 
einem oder dem andern Schriftsteller suchen zu 
wollen, zumal die Gleichheit der Tradition sich in 
einzelnen Zügen nicht nachweisen lässt. Das dürfte 
bemerkt werden, dass fg. 7. und 8. an der unrech- 
ten Stelle stehen, indem die Beschreibung des Vol- 
kes wohl bei dessen erstem Zusammentreffen mit 
Rom, also vor fg. 4. ihren Platz hat. 

Fahren wir nun in den Kriegen der Gal- 
lier fort, so findet sich der Zeit zunächst stehende 
die Notiz der Epitome xat [isrä ^povov eizekHövreC 
{KsXToh(:^ ai>i^t<: evixr^ae xal ibptdfißeoaBv {Kd/jLtXXo^y 
dir' auTcov ÖYÖorjxo'UTa Yeyo]/w<^ sttj. Sie stimmt voll-- 
ständig zu Plutarch Camill. c. 40, wo gleichfalls dies 
ö.Dictatur des Camillus und sein hohes Alter, indem 
ihm wenig auf 80 Jahre fehlte, erwähnt wird. An- 
gedeutet ist diessFlor. I. 8. (14). Wir erfahren hier- 
aus auch die Zeit, indem Plutarch das Ereigniss mit 
den Rogationen des Lic. ^tolo zusammenstellt, also 
V. Ch. 366 (387 u. c). Mommsen p. 307. lässt den 
Camillus die Kelten bei Alba schlagen. Der Sieg 
bei Alba bezieht sich aber auf den 4. Einfall um das 
Jahr 358 v. Ch. (396 der Stadt) von dem Polyb. 
II. 18. meldet napa-jfevofiivwv dk ndltv KeXrwv ek 
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^AXßav aTpareofiazt fisyaktp fierä rijv r^c TrdXeo)^ xa- 
rdXyjfptv irec zp laxodTq), röve fxkv oix izdXfxyjaav 
dvre^OYaYetv 'Pw/iaToe zu azpazöneda. 

Der dritte Einfall, den die Epitome kennt 
mnd bei der T. Quinctius das Heer der Kelten schlug, 
ist durch Livius VlI. 9. auf das Jahr a. Ch. 361 
(3S3) bestimmt, auch desselben Anführers gedenkt 
Livius: dictatorem T. Quinetium Pennum eo anno 
fuisse satis constat, magis ut belli Gallici causa di- 
ctatorem creatum arbitrer, inclinat animus. Und hie- 
her gehört auch das 9. Fragment, das in Livius 
VIL 11. 6. seine Parallele findet: pugnatum haud 
procul porta Collina est totius viribus urbis in con- 
spectu parentumconjugumque acliberorum, 
quae magna etiam absentibus hortamenta animi tum 
subjecta oculis simul verecundia misericordiaque 
militem accendebant magna utrimque edita caede, 
avertitur tandem acies Gallorum cf. r^v dk 8^pou 
dird zoü zei^otj^ 6p äv, xcu zoU Trovoufiivot^ ezi- 
poo^ veaXec^ intnipLTzetv Susi oi SkKeXzoc xex/jtyjxdze^ 
dxfi^ffe aupnXexopevot ifeu^ov drdxröic. Livius mel- 
det, dass die Gallier nach Tibur flohen. Es bezieht 
sich dasselbe auf den Einfall des Jahres a. Ch. 360 
(394), wo der Dictator Quintus Servilius Ahala die 
Römer führte. 

Ein spätercrEinfall diesesVolkes unter 
Führung derBojeristin der Epitome berichtet, 
bei welcher Gelegenheit der Dictator C. Sulpicius 
durch eine List das ganze Heer der Bojer vernich- 
tet Livius. Vn. 12. 9. berichtet von der Wahl des 
Dictators zum Jahre 358. a. Ch. (396 u. a.), gedenkt 
auch der Niederlage der Gallier, erzählt aber eine 

8 
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andere List der Römer, abweichend von Appianus. 
Ebenso Front, strat. IL 4. 5. 

Der folgende Einfall lautet in der Epi- 
tome: äXXou^ dk ndXtv KeXrolx: ivixa IlomXXeo^ xal 
fjLer' kxeevov zob^ adroh^ KdfiiXXo^ 6 roo Ka/xlXXou 
üiö^. Diese Notiz gefit auf das Jahr v. Ch. 350 (404). 
Hierüber berichtet Livius VIL c. 23. M. Popilius 
Laenas, der Consul, siegt gegen die Gallier und wird 
verwundet und am Triumphe durch seine Wunde 
gehindert, (c. 24.) Der Senat brachte die lex de di- 
ctatore creando ein. L. Furius Camillus wird er- 
nannt. Dieser siegt als Consul das nächste Jahr über 
die Gallier c. 26. ^) In diesen Krieg gehört auch 
das zehnte Fragment. Es ist aus dem Zweikampfe 
des M. Valerius mit dem Gallier entlehnt, den 
Livius VII. 26. 2 — 6 berichtet. Die Tradition bei 
Appianus scheint einfacher. Offenbar geschah des 
von Livius hervorgehobenen Raben, der d^m Rö- 
mer half, keine Erwähnung *). 

Ueber den Einfall der Sennonen, der chrono- 
logisch sich hier anschliesst, ist schon früher ge- 
handelt worden **). 

Es folgt in der Zeitfolge der in derEpitome 
erwähnte Triumph des AemiliusPappus über 



1) Mommsen I. p. 307. nennt diesen Sieg ein Ereigniss, von 
dem der Zeitgenosse Aristoteles in Athen vernahm. Es 
bezieht sich diess auf Plut. Camill. c. 22. ^ ^QioxoxilTiq 
d' 6 <pikoooif>0(: To jLikv dlolvai tijv noXiv vno KeXroiv ctti^i' 
ßoig drjXog iativ axi^xe&V? rov <fe üoiffccvra Abvx&op eivat 
q)tiaiv^ fiv ök Md^mog, ov jisvaiog 6 KäftikXog, Ich glaube, 
es sei die Sicherheit des Vornamens bei Aristoteles eher 
zu bezweffeln, als das Factum , welches- er berichtet, so 
vag zu fassen. 

2) Cf. Flor. I. 8. (13). Val. Max. VIII. 15. 5. 
») Samnit. 6. vgl. p. 86. f. 
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die Kelten a. Ch. 225 (520). Ueber diesen Zug ha- 
ben wir einen a««führliclien Bericht bei Polybios II. 
26 — 31. Der Triumph ist erwähnt c. 31. cf. Diodor 
25. 18. Flor. I. 20. (EL 4.) Letzterer hat eigenthüm- 
lich hochgegrifFene Zahlangaben. Statt nach Poly- 
bius 50,000 zu Fuss und 20,000 Reiter der Gallier 
anzugeben, gibt er 200,000 an. Das Heer der Römer 
lasst er 700,000 und 70,000 Reiter stark sein, was 
wohl aus Polybius II. 26. stammt, wo diess als die 
gesammte Wehrkraft des römischen Italiens ange- 
geben wird. Die Zahl der gefallenen Gallier ist rich- 
tig auf 40,000 Mann nach Polybius II. 31. bestimmt, 
ebenso die Gefangenschaft des einen und der Selbst- 
mord des anderen Königs. Auch Fabius Pictor hat 
die ungeheuere Zahl von 800,000 Mann *). 

Chronologisch schliesst sich hier das 12. Frag- 
ment an. Es meldet von der Besiegung der Sa- 
lier und dem Kampfe gegen die Allobroger. 
Die Besiegung der Salier oder Sallurier durch den 
Proconsul C. Sextius fällt ins Jahr v. Ch. 123 (631) 
Hierüber Livius Epitome LXI. Cajus Sextius pro- 
consul, victa Saluviorum gente, coloniam Aquas 
Sextias condidit und Flor. I. 36. (III. 2.) Da der 
König der Salyer sich zu den AUobrogern flüch- 
tete, was Livius ep. LXI. berichtet *) und Appianus 
in seiner ungenauen Weise •) bestätigt, und diese 
auf Aufforderung der Römer ihn nicht auslieferten, 

t) Müll. fg. hiöt. Gr. III. p. 90, 17. 

2) Cf. Flor. 36. (III. 2.) Vellej, II. 10. Oros. V. 13. Strb. 4. 
191. Plin. bist. 7., 50. quibus (All obrogibus) belli Infe- 
rendi causa fuit, quod Teutomalium SaluYionim re- 
gem fugientem receplssent. 

3) Er spricht von Salvwp ^vvdata*. 
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so zog Cn. Domitius Ahenobarbus gegen dieselben. 
Hierin stimmt Appianus mit der allgemeinen Tra- 
dition überein ; cf. Val. Max. IX. 6. 3. Strb. IV. p. 
191. Abweichend und unrichtig ist dagegen seine 
Angabe, dass Bitoitus, König der Allobroger, 
für die Salyischen Dynasten bat. Vielmehr wird 
allgemein berichtet, dass Bitoitus der König der 
Arverner zu Gunsten der Allobroger inter- 
venierte ^). 

Der Sänger im Gefolge. der Gallier ge- 
denkt im Allgemeinen Posidonius, Müll. fg. hist 
Gr. fg. 23. und Diod. 5. 31., wo deren Namen Bar- 
den erwähnt wird. Bezüglich der Hunde als Speer- 
träger Strb. IV. p. 200. Hier schliesst sich die No- 
tiz der Epitome an nph 8k roo Mapioo xai 0dßtoq 
Md^cfjLO<^ 6 Äl/jLcXcavd^ dXtyijv xo/icS'^ (Tzpariav 
e^wv knoXififjae toc^ KeXvoc^ ^). Es ist jener 
bedeutende Krieg, der dem Feldherrn, einem Enkel 
des Siegers von Pydna den Namen AUobrogicus 
erwarb und mit Unter werf nng dieses Volkes endete. 
Die Zahl der gefallenen Gallier gibt Appian in 
XJebereinstimmung mit Livius (ex Bituitu exercitu 
caesa millia hominum centum viginti) auf 120,000 
Mann an. Es fällt dieser Zug zusammen mit dem 
des Domitius v. Chr. 121 (633) »). 



1) Bei Livius in ep. LXI. wird des Sieges des Consuls Q. 
Fabius Maximus adversus AUobrogas et Bituitum, Ar- 
vemorum regem, gedacht. Ebenso Flor. I. 36. (III. 2.) 
Cf. Mommsen II. p. 160 ff. 

2) Vgl. Das obige Citat aus Livius. 

3) Liv. ep. LXI. Flor. I. 36. (III. 2.) Oros V. 14. Pün. hist. 
VIL 50. 
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Der folgendenZüge nördlicher Stämme 
gedenkt die Epitome des Appianus ganz allgemein: 
Tzpb dk T(ov TOü Mapioü bnaremv nXetaTÖ)^ re xod 
fia^tfxdTaToVyt^ re -f/Xcxigi fiaXtaza <poßsp(üTaTov /p^fJLa 
üTeArÄv ic t^v ^hdkiav xat ttjv FaXarcav kaißaks xai 
T^vac ondvoD^ ^Pw/xaiwv ivixTjffs xai oTpardneda xa- 
-rixoips. Einer dieser Züge ist erhalten im Frag- 
ment 13. Hierüber ist bloss bei Livius die kurze 
Uotiz in epit. LXIII. Cimbri gens vaga popula- 
l>undi in Illyricum venerunt; ab iis Papirius Carbo 
consul cum exercitu fusus est. Kurze Notizen Strb. 
V. p.214. Vellej. IL 12. Eutrop. IV. 10. Jul. Obseq. 
de predig. Bemerkenswerth ist des Appianus Irr- 
thum, an die Stelle der Cinibrer die Teutonen zu 
setzen. Ein anderer dieser Züge, in denen röm. Con- 
sulen erlagen, liegt angedeutet in der appianischen 
Epitome ol Ttyuptot 8' aörcDv /pdv(p ipnpoaf^ev IH- 
amvo(: xai Kaaaioo uvä arpÖLTov eAcJvrec onh Z^ybv 
i^Bnenoptpeaav, Es bezieht sich diess auf das soge- 
nannte bellum Cassianum im Jahre 107 (647) und 
die Richtigkeit der Ueberlieferung unseres Autors 
bezeugt Cäsar de belle Gallico 1. 12. Hie. pagus 
unus (Tigurinus) Lucium Cassium consulem interfe- 
cerat et ejus exercitum sub jugum miserat . . . Qua 
in re Caesar non solum publicas, sed etiam privatas 
injurias ultus est, quod ejus soceri L. Pisonis avum 
L. Pisonem legatum, Tigurini eodem proelio, quo 
Cassium, interfecerant. (Hier sei beiläufig erwähnt, 
dassMommsenll. p. 174. C. Piso statt Lucius schreibt). 
Cf. Cäs. I. 7. Livius in epit. LXV. erwähnt auch der 
Niederlage desL.Cassius durch die Tiguriner, nicht 
aber des Umstandes, dass die Soldaten unters Joch 
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geschickt wurden: milites, qui ex ea clade supera- 
verant, obsidibus datis et dimidia rerum omnium 
parte ut incolumes dimitterentur, cum hostibus 
pacti sunt. Was das Citat einer Quellenschrift 
bei Appian anbelangt, so ist unter den römischen 
Historikern kein Paulus Claudius anderweitig be- 
kannt. Schweighäusser exercit. in App. p. 65. und 
App. III. p- 172 vermuthet Quintus Claudius und 
bezieht es auf Claudius Quadrigarius. 

Wenige Jahre nach dieser Niederlage 101 v. 
Chr. (653) erfolgte der Sieg der Römer unter 
Marius über die Cimbern und Teutonen, den 
die Epitome mit den Worten andeutet i(p' o3c (Kel- 
Toh^) 6 Mdptoq äTrodzakel^ änavra^ dti(p&eipe^ wozu 
auch das 14. Fragment gehört ^). 

Den Schluss der appianischen keltischen Ge- 
schichte bildeten die Kämpfe Cäsars, die die völlige 
Unterwerfung dieses Landes zur Folge hatten und 
58—49 V. Ch. (696— 705) währten. Eingeleitet wer- 
den sie durch eine summarische Darstellung des 
von Cäsar in den zehn Jahren Geleisteten. Es findet 
»ich eine fast gleichlautende Uebersicht bei Plut. 
Cäsar c. 15. Vgl. erjy yap oudk 8ixa noXeii-fjaa<:^ nb- 
Xec^ /Jtkv ÜTrkp dxTaxo(Tia(^ xara xpdxo<: scXev, I/Vvjy 8k 
k^scpciffaro Tpcax(i(Tca, puptdat dk 7:apaTd^apevo(: xaza 
pipo^ Tpi(xxoaia<; exazhv phv kv )(epal diiföeepev, äX- 
Xa^ dk vodauza^ kCcoypTjaev^ mit Appianus pupidac ze 
ydp ävdpcüv d^piojv, iv zoc^ dixa izeat, ev oh iazpa- 
TijYrjaev (Kcuaap^ i<:^eTpa<: ijXffov (^Pcopacwv) et ze^ 



i) Cf. Flor. I. 37. (III. 3.) Bei Liviiis epit. LXVIII. Plut. 
Mar. c. 25 — 27. 
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bfp^ 8v rä fitkpT] ffüvdyaYoe, rerpaxoaimv nXeioöt^ xat 
TouTwv ixardv jikv eZ<oYp7jaav exardv d^ Iv up n6)^(p 
xarixavov el^vrj dk rsrpaxöata xcCi Ttdket^ bnkp dxza- 
xoaiaQy vä pkv diptardpeva atpa^v rk dk npoaentXojJL^ 
ßdyovre^ kxparuvavTo, Zweifelsohne kommen beide 
Notizen aus derselben Quelle. Dass es Cäsars Kom- 
mentare nicht sind, lässt sich leicht einsehen. Jeden- 
falls stammen sie aus einem Schrifsteller, der die 
Commentare Cäsars verarbeitete und sich die Mühe 
nahm, die darin vorkommenden Zahlen zu summie- 
ren. Uebrigens lässt sich aus dem Vorkommen der- 
selben in diesem Auszuge noch nicht schliessen, dass 
sie im Werke des Appianus standen. Es mochte dem 
Excerpator unseres Schriftstellers wünschenswerth 
erschienen sein, ein solches Zahlenregister an die 
Spitze seines Auszuges zu stellen und da sich ein 
solches bei Plutarch vorfand, so konnte er es auch 
von da direkt entlehnt haben. 

Bei dem Detail dieses Krieges wollen wir 
so wie bei den früheren Einfällen der Gallier die 
chronologische Ordnung festhalten. 

Zunächst ist es der Krieg gegen die Hel- 
vetier und Tiguriner, der den Cäsar nach Gal- 
lien rief. Auch Cäsar beginnt mit diesem Kriege c. 
2 — 27. Ebenso Livius epitom. CHI. und Plutarch 
Caes. 18. Dio Cass. 38. c. 31. 

Bei Appianus ist zu derEpitome das 15. Frag- 
ment herbeizuziehen. Was die Zahl der Helvetier 
anbetrifft, die in der Epitome ungefähr auf 200.000 
angegeben ist, so stimmt sie mit Cäsars Nachricht 
I. c. 29., wo die Helvetier 263.000 Mann zählen. Ihr 
Einfall in die gallische Provinz wird ausführlich 
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gemeldet Cäs. I., 7. wofür jedoch das Wort kaißdkov 
zu stark ist, indem die Helvetier ganz höflich durch 
Gesandte um den Durchzug baten. Die von Cäsar 
aufgeführte Mauer (fg 15.) erwähnt er I. c. 8. a 
lacu Lemmano, qua flumen Khodanus fluit, ad mon- 
tem Juram, qui fines Sequanorum ab Helvetiis di- 
vidit, milia passuum decem novem murum in altitu- 
dinem pedum sedecim fossamque perducit. A.ppian 
hat bloss allgemein 5aa izspV Po8a\^öv iare TroTOfidv^), 
Auch die 150 Stadien stimmen nicht ganz zu Cäsar. 
Um so sicherer verweist uns auf die Quelle das Auf- 
geben des Durchzuges durch die gallische Provinz 
von Seiten der Helvetier (Cäs. I. 8.). Ihren Zug 
durch das Gebiet der Sequaner und den Einfall ins 
Land der Aeduer übergeht Appianus. Er setzt an 
die Stelle der Gesandtschaft des Nammeius und 
Verucloetius (c. 7.), gleich die des Divico (c. 13.), 
der dem Cäsar den Antrag auf Frieden vorbringt 
und im Falle der Ablehnung die Niederlage der 
Römer durch die Helvetier ins Gedächtniss ruft, 
was Appian kurz durch uirkp anovdwv gibt. Die Er- 
wiederung des Cäsar theilt Appian nur mit Bezug 
auf die witzige Antwort des Divico mit. Während 
Cäs. c. 14. si obsides ab iis dentur . . . et si Haeduis 
de injuriis, quas ipsis sociisque eorum intulerinb 
item si Allobrogibus satisfaciant, sese cum eis pacem 
esse facturum, also mehrere Bedingungen anführt, 
hat Appian bloss o/jtjjpa und /pi^pctTa, indem er das 
satisfaciant als Entschädigung fasste und diese wohl 
ziemlich ungenau mit Geld bezeichnete. Divicos 



Cf. Dio Cass. 38. c. 31- 4. 
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Entgegnung: Ita Helvetios majoribus suis institutos 
esse, uti obsides accipere, non dare consuerint findet 
sich bei Appian genau eWiabat Tauza (o/irjpa) laß- 
ßdvetv Ol) dtdövai ^). Die nun bei Cäsar folgenden 
Unterhandlungen mit den Aeduern und den Für- 
sten Divitiacus und Dumnorix fehlen bei Appianus 
und er meldet nur, dass Cäsar gegen die Tigyrier, 
die an Zahl geringer waren, den Labienus sandte, 
der die Feinde unerwartet überfiel und mit Leich- 
tigkeit besiegte. Die Helvetier übernahm Cäsar 
selbst und brachte ihnen eine Niederlage bei. In 
dieser Tradition, die übrigens auch Plutarch hat *), 
zeigt sich eine Confundierung des von Cäsar in c. 
12. und c. 21. Gesagten. Das erstere Caput bezieht 
sich auf eine Niederlage, die Cäsar den Tigurinern 
an dem Flusse Arar beibrachte; in dem letzteren 
wird des Titus Labienus gedacht, der als legatus 
pro praetore aüsgesandt wird, den Kamm des Ge- 
birges in der Nähe des feindlichen Heeres zu be- 
setzen. Ebenso ist das TzpoaXaßwv FaXaTwv zwv 
dpeiwv e/c dea/iupioo^ aus Missvcrständniss des in 
c. 10. Gesagten entstanden. Daselbst wird erzählt, 
dass Cäsar, nachdem er von dem Einfalle der Hel- 
vetier in das Gebiet der Aeduer gehört, den Labie- 
nus bei den Truppen gelassen und in dem cisalpi- 
nischen Gallien 2 Legionen ausgehoben und 3, die 
bei Aquileja in Winterquartieren lagen, an sich ge- 
zogen habe. 



t) Cf. Dio Cass. 38. c. 33. 1. 

«) Caes. 18. rovT(av Ttyv^ivovq nkv ovx avtog dXkd Ja- 
ßiijvog nef*ifi&-eig vn avtov Tie^i rov ^A^a^a notaftov 
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Ucber die Folgen des Krieges gegen die Hel- 
vetier erfahren wir nichts Näheres; Appian berich- 
tet bloss, dass sie besiegt wurden. Im Anhange er- 
wähnt er aber, dass Cäsar auch die Trikurer {Tpi- 
xoupoo^) besiegte. Ich vermuthe, dass darunter die 
Tulinger zu verstehen sind, die (nach I. 5.) mit den 
Helvetiern ihre Sitze verliessen und c. 28 — 29 neben 
diesen genannt werden. Scbweighäusser verweist 
auf Strab. IV. p. 185. C. und p. 203. C. und Livius 
XXI. 31., wo dieses Volk als in Gallia Narbonen- 
sis wohnend erwähnt wird. 

Der zweite Krieg, den Cäsar in Gallien 
führte, ist der gegen die Germanen unter Ariovist. 
Ueber diesen handeln nebst der Epitome das 16. und 
17. Fragment. Was im 16. Fragment erwähnt ist, 
dass Ariovistus schon vor Cäsar in das Gebiet der 
Acduer einfiel, scheint ein Ersatz zu sein für die 
bei Cäsar (c. 31 — 33) von den Aeduern gegen die- 
sen König geführten Klagen. Dass die Aeduer 
Freunde der Römer sind, ist am deutlichsten aus 
Cäs. I. 11. ersichtlich. Ueber den Titel, der unter 
Cäsars Consulate dem Ariovist zu Theil wurde, ist 
Cäs. c. 35. zu vergleichen, wo Cäsar dem Ariovist 
Undank vorwirft: quoniam tanto suo populique Ro- 
mani beneficio adfectus, cum in consulatu suo rex 
atque amicus a senatu appellatus esset *). Es 
scheint, als ob Appianus alle die Unterhandlungen 
in historische Notizen umgewandelt hätte. Der ein- 



>) Cf. I. c. 40 und c. 33. und Plutarch Caes. c. 19. i/roXi- 
/iijae TtQoq ri^fidvovg, xaitoi xov ßaaikia 7t(j6r€^ov 
ai^Twi' *A^t6ßvorov iv 'Po)firj aviifia/ov Titnot^iuivog und 
Dio Gas. 38. c. 34. 3. 
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zelnen Gesandtschaften, so wie des Details des Zu- 
ges der Germanen und Römer (c. 34 — 42) gedenken 
die Fragmente Appians nicht und er eilt sogleich 
zu dem Gespräche des Ariovist mit Cäsar (fg. 16), 
welches dieser c. 42 — 46 erzählt. Die unfreiwillige 
Beendigung des Gespräches meldet Cäsar c. 46 und 
die Bitte des Ariovistus um eine neue Zusammen- 
kunft Cäsar c. 47. Cäsar erscheint nicht selbst 
und schickt Legaten, deren Namen C. Valerius Pro- 
cillus und M. Metius Appianus nach seiner Methode 
überging. Das iÖTjoe zoh^ Tipdaßei^^ findet sich bei 
Cäsar: in catenas conjecit. Die Furcht, die das rö- 
mische Heer befiel, beschreibt Cäsar mit behaglicher 
Ironie 1. c. 30. Auch Livius epit CIV. ist die trepi- 
datio militum propter metum novorum hostium orta, 
erwähnt Die Cass. 38. c. 35. 1 — 2. Dagegen fehlt 
bei ihm die Schilderung der Germanen, wie 
sie in der Epitome Appians steht, wo sie mitten in 
den kurzen Andeutungen sich sehr cigenthümlich 
ausnimmt und die Yermuthung nahe legt, dass sie 
vom Epitomator aus anderer Quelle eingeschoben 
wurde. Die Zahl der gefallenen Germanen gibt die 
Epitome des Appianus, übereinstimmend mit Flut. 
Cäs. c. 19, auf 80,000 an. Bei Cäsar und Livius ste- 
hen keine Zahlen. 

Die nächste Expedition Cäsars war gegen 
die Belgier gerichtet. Bei Appian findet sich in 
dem Auszuge eine kurze Notiz, die bloss einer Nie- 
derlage derselben an einem Flusse gedenkt und hle- 
6ei die Menge der Gefallenen hervorhebt, die für 
die Römer eine Brücke durch den Fluss bildeten. 
Der Fluss ist, wie wir aus Cäsar IL 9, erfahren, die 
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Axona, die heutige Aisne. Die Niederlage erwähnt 
Cäsar c. 10, er gedenkt auch der durch Menschen- 
leichen gebildeten Brücke, jedoch dient diese bei 
ihm den Belgiern zum Uebergange. Hostes impe- 
ditos nostri in flumine aggressi magnum eorum nu- 
merum occiderunt; per eorum corpora reliquos au- 
dacissime transire conantes multitudine tfelorum re- 
pulerunt. Plut. Cäs. 20. theilt den Fehler mit Ap- 
pians Auszug, indem er ihn noch vergrössernd be- 
richtet (roh^ BiXYa<:) diiipbeipev &aTe xal Xc/iva^ xm 
Ttorafiob^ ßahet(: toc^ 'Ptofiacoc^ vexpibv nXi^9ec ne- 
paroh^ yeviaitat, Liv. epit. c. 14. deutet bloss kurz 
die Unterwerfung der belgischen Stämme an. Auch 
Dio Cassius 39. c. 1 — 2 ist nicht ausführlich. Doch 
meldet er die Niederlage an der Axona. — Der 
Sieg gegen die Nervier, der nach der Schlacht 
an der Aisne folgte, ist geschildert in dem Auszuge 
aus Appianus. Es sind darin die Hauptzüge in Ueber- 
einstimmung mit Cäsar überliefert. Dieser berichtet 
gleichfalls, dass die Nervier das Heer auf dem 
Marsche angefallen und beim Baue eines Lagers 
in das grösste Gedränge gebracht hatten, bis die 
10. Legion helfend nahte und die Nervier geschla- 
gen wurden, wobei die Zahl der Nervier 60,000 
auch übereinstimmt (c. 28) cf. c. 19 — 29. Dagegen 
weiss Cäsar nichts davon, dass alle Taxiarchen und 
Lochagen (also ordinum ductores und centuriones) 
gefallen sind, im Gegentheile erwähnt er c. 25. cen- 
turionibus nominatim appellatis. x\.uch ist von keinem 
Hügel die Rede, wo Cäsar mit den Kriegsknechten 
{pnaantarij^') von Nerviern eingeschlossen wird. Es 
ist das Lager, worauf die Nervier ihre Angriffe richten 
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Ein Hügel ist c. 23. erwähnt, von wo aus die 11. 
und 8. Legion kämpfte c. 23., und von wo die calo- 
nes den Vortheil des römischen Heeres bemerkten, 
wesshalb sie sich auf Beutezüge zerstreuten und 
schliesslich, als sie die Niederlage der Römer wahr- 
nahmen, flüchteten c. 24., nicht aber bei Cäsar blie- 
ben. Ueber die Abkunft der Nervier vou den Cim- 
bern nnd Teutonen weiss Cäsar nichts, dagegen er- 
wähnt er c. 29. anschliessend an die Niederlage der 
Nervier, dass ein anderes Volk, die Aduatuker, ex 
Cimbris Teutonisque prognati waren. Livius epit, 
CIV. im Auszug verräth seine Quelle ac deinde con- 
tra Nervios unam ex his civitatibus cum magno 
discrimine pugnavit, eamque gentem delevit, quae 
bellum gessit, donec ex sexaginta millibus armato- 
rum trecenti superessent, ex sexcentis senatoribus 
tres tantum evaderent. Dasselbe meldet Dio Cass. 
39. c. 4. Merkwürdig ist die Uebereinstimmung 
Plutarchs mit dem Excerpt c. 20. {Kcuaap) im Nep- 
ßioo^ iarpdzeoaev, oinep . . . auzoi Tq) Kaiaapt nocou- 
{iiv€p yapaxa xdi prj npoa8eyopi]^(p ZTjvtxauTa zijv 
/id/7]V eSoLxeapupeoc vf) nX^do^ dvTe(: alipvtdio)^ Ttpo^ 
aineaov xai rot>c pkv tTTTtet^ ivpi^avzo' zü)V 3k zay- 
fidzoßv zh 8o)8ixazov xac zh ißdopov jrepia/ovze^ 
inauza^ diüixzeivav zolx: za^idpyoo^. Es folgt das 
persönliche Auftreten Cäsars und die Hilfe, die die 
10. Legion bringt. Dio Cassius 39. c. 3. ist kurz. 

Von einer Niederlage der Allobroger, 
von der das Excerpt unmittelbar nach Unterwerfung 
der Nervier meldet, ist weder bei Cäsar noch bei 
Livius und Plutarch die Rede. Cäsar schliesst an 
den Nervierkrieg die Unterwerfung der Aduatuker 
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an c. 29 — 32. Ebenso Dio Cassius 39. c. 4. Viel- 
leicht ist in deniExcerpt st9,ttAAA0BPirßN AAOTA' 
TIKäN zu lesen. 

Ucber die Züge des Jahres 56 v. Chr. (698 u. c.) 
findet sich nichts im Excerpt. Es übergeht dasselbe 
allsogleich auf die Usipeter und Tencteren, 
über welchen Zug wir auch noch ein ausführliches 
fg. 18. besitzen. 

Die allgemeinen Thatsachen hierüber fg. 
18. (1 — 9) meldet Appianus in Uebereinstimmung 
mit Cäsar. Zuerst wurden 5000 römische Reiter von 
800 feindlichen überfallen und geschlagen Cäs. IV. 
c. 12., Plut. Cäs. c. 22., Dio Cassius 39. c. 47. 3. 
Letzterer hat keine Zahlen. Als sie hernach an Cäsar 
Oesandte schickten, behielt er dieselben zurück 
Cäs. IV. c. 13., Dio Cass. 39. c. 48. 1.2. und brachte 
ihnen eine Niederlage bei, wo die meisten theils 
durch das Schwert der Römer umkamen, theils in 
den Fluthen den Tod fanden. Aus dieser Nachricht 
und aus dem Berichte Cäsars, dass die Zahl der 
Usipeten und Tencteren 43,000 gewesen sei, ist die 
Zahl TeaaapdxovTa fiopcdds^ gebildet, die Appianus 
mit Plutarch zugleich als die Zahl der Umgekom- 
menen angibt. 

Die nun folgende Nachricht eines Geschichts- 
schreibers (ric auYYpatpimv (prjai) ühoiV den Antrag 
Catas im Senate, hat auch Plutarch Cäsar c. 22.' 
überliefert, und gibt uns zugleich den Autor an. Es 
ist Tanusius Oeminus, aus dem sie stammt. 

Die Rechtfertigung Cäsars in seinen ei- 
genen Schriften führt Plutarch gleichfalls an. 
Diese Stelle Appians ist merkwürdig, insofern sie 
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die Schriften Cäsars citiert und doch mit dem in 
hello Gallico Ueberlieferten nicht ganz stimmt, 
wodurch veranlasst, Schweighäusser allerhand Hypo- 
thesen aufstellt *). £r traut es dem Appianus zu, 
Cäsar selbst corrigiert zu haben, weil er Parteilich- 
keit witterte oder er lässt eine unrichtige Lesung zu 
oder er nimmt schliesslich zu der Annahme seine 
Zuflucht, dass die Ephemerides eine andere Schrift 
Cäsars waren. Die erste Annahme ist nicht zulässig, 
indem bei demCitate eines Schriftstellers es nicht dar- 
auf ankommen kann, das Richtige zu überliefern. Zu- 
dem sind die Widersprüche zwischen Appianus und 
Cäsar nicht von der Art, dass sie Cäsar belasten könn- 
ten, wodurch das Misstrauen des Appianus gerecht- 
fertigt erschiene. Die letzte Annahme ist nur ge- 
gründet auf die Widersprüche und steht und 
fällt mit diesen. 

Betrachten wir nun, ob diese so erheblich 
sind, dass sie uns in diese Enge drängen können. 
Nachdem die Usipeten und Tencteren die Menapier 
unterworfen hatten, bedrängten sie das Gebiet der 
Trevirer Cäs. IV. c. 4 — 6. Cäsar bricht gegen sie auf 
und sie schicken Gesandte an ihn, die in einer stolzen 
Rede ihre eigene Kraft hervorheben und den Römern 
ihre Freundschaft antragen. Darauf erwiedert Cä- 
sar c. 8. sibi nuUam cum his amicitiam esse posse, si 
in Gallia remanerent. Diesen Satz fasst Appianus 
ins Auge und sagt: to'k Oi>amiTa<: xai TaY/piou^ 
xekeuofiivoü^ ixTrrjdäv ic tu dp^aca aipa))^. Da für sie 
in Gallien kein Platz ist, so müssen sie nach Oer- 



1) Exercitat. in App. p. 68. ff. 
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manien gohen, und da Appianus sie als Germanen 
kannte, so meinte er, dass ihre alten Sitze gemeint 
sind. Die Gesandten wollen diess den Ihrigen hin- 
terbringen und am 3. Tage zurückkehren c. 9. Cä- 
sar bemerkt hiezu cognoverat (Cäsar) magnam par- 
tem equitatus ab iis aliquot diebus ante praedandi 
frumentandique causa ad Ambivaritos Irans Mosam 
missam. hos expectari equites atque ejus rei causa 
moram interponi arbitrabatur. Zur bestimmten Zeit 
kommen sie und finden Cäsar schon in einer Ent- 
fernung von 12,000 Passus von ihrem Heere (c. 11) 
Da bitten sie ihn unter andern sibi ut potestatem 
faceret in Ubios legatos mittendi, wobei Cäsar wie- 
derum nicht vergisst hinzuzufügen: haec omnia Cae- 
sar eodem illo pertinere arbitrabatur, ut tridui mora 
interposita equites eorum,qui abessent reverterentur. 
Aus diesen beiden Nachrichten hat offenbar Appia- 
nus in seiner oberflächlichen Weise seinen Bericht 
gebildet fdvai (üsipeter und Tencteren) npiaßec^ 
ic ^öi>c kxßaX6)^Ta(: Zoü7jßoij(: dnoaraXxivai xai tox 
dnoxpiaee^ auTwv ävaiiivetv, Hiebei kam es ihm un- 
ter, dass er statt Ubier Sueben las und diesen das 
ihnen zukommende Epithet beilegte. Es folgt nun 
bei Cäsar e. 12. der Ueberfall der römischen 
Reiter, was mit Appianus xcu iv zatade rate dca- 
npeaßeoaeatv knSiai^ai rofc dxraxoaiot^ xai irap 
aÖTf) Tpi<l>at Toh^ ^Piopaitov TrevTaxc^jfdiou^ vollkom- 
men stimmt. In c. 13. schildert Cäsar zuerst die Er- 
bitterung über diese Treulosigkeit und seinen Ent- 
schluss, den Feind anzugreifen. Ein günstiges Er- 
eigniss erleichtert dessen Ausführung: Germani fre- 
quentes omnibus principibus (adhibitis) majoribus- 
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quc natu adhibitls ad cum in castravcnerunt, simul, 
ut dicebatur, sui purgandi causa, quod contra, atquc 
esset dictum et ipsi petisscntproelium pridie commi- 
sissent, simul ut, si quid possent de indutiis fallende 
impetrarent. Quos sibi Caesar oblatos gavisus illos 
rctineri jussit. Dieses stimmt mit Appians iTrmpe- 
aßeuofxivoDV d' airmv xcä nep\ zoti TrapaanovdijixaTo^ 
dTcoXoYoufiivwv bnoTonijaa^ iviSpav 6[ioiav,inti^iaHat 
nph Tfov dnoxpiaeaiv. 

Es ist somit ersichtlich, dass nur an einer ein- 
zigen Stelle ein Widerspruch sichtbar ist, der aber 
durch die bekannte Flüchtigkeit des Appianus seine 
Erklärung finden kann, dass somit nichts im Wege 
steht anzuehmen, dass hier bei Appianus das bellum 
Gallicum Caesars gemeint ist..Plut. stimmt c. 22. in 
dem Berichte mit CUsar überein, nur dass er sich 
noch allgemeiner hält als Appianus. Auch Dio Cas- 
sius 39. c. 47 — 49. ist nicht ausführlich. — An diesen 
Zug schliesst sich in dem Excerpt die Nachricht an 
Soüxafißpoe dk nevTaxo aioi^ tTtneuat Toh^ 
Tüsvzaxta/ekiou^ in7:et(:Toi}Kaiaapo^ irpeipav 
i^ei<pvrj<: i7üi7ziaovTe<: xa\ d ixTjv idoaav ijTTTj' 
#^vrec/^er<ira5ra.Cäsar redet von keiner Schlacht 
gegen die Sigambrer; c. 16. berichtet er, dass die 
Reste der Usipeten und Tencteren sich in das Ge- 
biet der Sigambrer geflüchtet hatten und diess mit 
ein Grund war, warum Cäsar über den Rhein setzte; 
c. 17. wird die Ueberbrückung des Rheines erzählt 
und c. 18. der Einzug in die Landschaften der Si- 
gambrer, welche auf Anrathen der bei ihnen leben- 
den Flüchtlinge ihr Land verliessen und sich in die 
Wälder flüchteten. Dasselbe meldet Plutarch c. 22. 

9 
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und Dio Cassius 39. c. 48. 4 — 5. Offenbar ist die 
Nachricht im Cxcerpte ungenau^ und der Excerpa- 
tor hat einen Zug zweimal gesetzt. Das Reitergefecht 
der Usipeten und Tencteren, dessen das 18. Frag- 
ment gedenkt^ ist den Sigambrern zugewiesen wor- 
den, wobei das 800 in 500 verwandelt Avurdc, um 
ein gewisses VerhUltniss zu den 500 Römern zu er- 
halten. Dafür spricht auch der Umstand, dass des 
Zuges über den Rhein erst hinter der Notiz über 
die Sigambrcr gedacht wird. 

Die Expedition gegen Britannien ist 
chronologisch richtig angesetzt. Die erste fällt 55 
V. Ch. (69) und die zweite 54 v. Ch. (700). Das 
Excerpt hat wahrscheinlich nach Appianus beide 
neben einander gestellt. Eigenthümlich ist die Ap- 
position zu Ic T7JV BptzavviSa vfjaovy die uns, wie die 
Beschreibung der Gallier, eine Vorliebe des Excer- 
pators für Schilderungen darthut. Die Nachricht 
inipaae 3i xarä zov xacpov r^c dfinwTewq erinnert 
an Caes. IV. 28 — 29, wo von der Fluth gemeldet wird, 
die im Verein mit dem Gewitter ihm einen beträcht- 
lichen Schaden zufügte. Die noch grösseren Ver- 
luste der Flotte beziehen sich auf die zweite Lan- 
dung und den damals ausgebrocheneu Sturm, von 
dem Gas. V. 10 — 11 berichtet und das ßtdiov rd/o^ 
auf die nach diesen vom Cäsar getroffenen Vorkeh- 
rungen c. 11. Dio Cassius 40. 1. Bei der Kürze des 
Excerptes lässt sich nichts Näheres von der Ueber- 
cinstimmung oder Differenz der Schriftsteller reden. 

Das 19. Fragment bezieht sich gleichfalls 
auf einen Aufstand in Britannien. Doch findet 
sich bei Cäsar keine hiemit stimmende Nachriebt. 
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Vielleicht geht diess auf die Empörung der Briten 
nach der Zerstörung der Flotte Oäsars, die in IV. 
30 gemeldet wird. Dann sind als Subjekt die princi- 
pes Britanniae zu denken. (PlutarcL ist in Bezug auf 
Britannien sehr kurz Cäs. 23.) 

Das 20. Fragment geht auf die Empö- 
rung des Ambiorix und die Belagerung der 
WinterquartiereCicerosimGebietederNer- 
V 1 e r, den Cäsar befreite. Cäsar berichtet hierüber aus- 
führlich V. c. 39—52. Auch Dio Cassius 40. 7—11. 

Was das 21. Fragment berichtet, bezieht sich 
auf den Aufstand der Aeducr, der mit dem Kriege 
des Vercingetorix zusammenfällt und den Cäsar VII. 
33 — 90 darstellt. Hier findet sich aber kein üperopT]^. 
Auch ist nirgends eine derartige Antwort der Aeduer 
zu finden. Derjenige, der die Aeduer zum Abfalle 
bewegt, heisst bei Cäsar Litavicus V1I.38 und folgd. 
Ebenso bei Diu Cassius 40. 37. 1. Der appianische Bpt- 
TÖpijc scheint aus Viridomarus entstanden zu sein, wel- 
cher Name mitBpeTüpapc^{c{.GM. 1 1 fg.) identisch ist. 
Kr entspricht dem ^Aßpcöpc^ des Plut. c. 24. 

Als Resultat unserer Betrachtung der Quellen 
gallischer Geschichte können wir nach dem Vorge- 
henden feststellen: Appianus braucht Cäsar und 
Tanusius, die er citiert, nicht benützt zu haben. 
Er konnte das Citat irgendwo andershcr entlehnen. 
Auch zeigen sich vielfach von Cäsar abweichende 
Berichte fg. 19. Es erscheint somit wahrscheinlich, 
dass er aus. zweiter Hand schöpft, aus einem Schrift- 
steller^ der C'äsars Werke verarbeitet hatte und dem 
wohl auch Plutarch folgt. Das Excerpt zu Anfang 
der gallischen Geschichte brauchen wir nicht als 

9» 
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appianisch anzunehmen und sind die Fehler dessel- 
ben keineswegs unserem Autor anzurechnen. 

V. Sicilische Geschichte. 

Das 1. Fragment enthält die Nachricht 
von der Ermattung der Römer und Kartha- 
ger im 1. punischen Kriege Polybius meldet 
das Zurücktreten der Römer von dem Seekriege 
zweimal. Zuerst I. 39, nachdem die Consulcn Cn. 
Servilius und C. Sempronius im Jahre 253 in Afrika 
Schiffbruch gelitten hatten. Dann I. 55 nach der 
Niederlage bei Drepana 249 v. Chr. (cf. I. 59). Das 
appianische Fragment bezieht sich offenbar auf jene 
Zeit, wo auch die Karthager in ihrer Kraft erschöpft 
waren. Es kann diess nicht auf das erste Mal gehen, 
wo nach Polybius aovißif] ndXtv kiüixodiarepa ye- 
viaf^ui za riov Kap^7j3ovicD\^, vielmehr stimmt diess 
mit Polybius I. 57. oe re ^Pw/idcoe xcu Kap^rjdovtot 
xaiivovve^ ^drj rot^ nöyot^ dtä r^v auvi](eiav vwv xiv- 
86v(ov^ ek Teko(: dnijXYoov, ztjv ze Suvafiev napeXi- 
XuvTo xai TüapecvTo 8cä rac TroXu/poviou^ eiaipoph^ 
xcd da7rd)^a<:. Von einer Gesandtschaft der Karthager 
an Ptolemaeus von Egypten weiss Polybius nichts; 
dass Ptolemaeus in Freundschaft mit den Kartha- 
gern stand, ist gleichfalls nirgends bezeugt, wohl 
aber berichtet die epit XIV. des Livius von den 
Römern zur Zeit, als Pyrrhus aus Italien vertrieben 
ward, cum Ptolemaeo, Aegypti rege, societas junota 
est, was Dio Uass. fg. 41. bestätigt 

Das 2. Fragment behandelt nach einer kur- 
zen Andeutung der Niederlage der Punier, dio wir 
dem Excerpator zuweisen, die Gesandtschaft des 
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M. AtiHus Regulas und sein trauriges Ende. 
Polybius weiss hievon nichts. Des Livius epit.XVIII. 
sagt kurz supplicio a Carthaginicnsibus de eo sumpto 
perit. Er sowohl wie Cicero lassen ihn nicht 241 v. 
Chr. (503), sondern 251(503) geschickt werden. Das- 
selbe thut Florusl. 18 (IL 2.), der wahrscheinlich nach 
Livius bloss den Tod am Kreuze erwähnt, ohne irgend 
welche Martern hinzuzufügen. Cicero berichtet de 
offic. IIL 26, 99 und 27, dass er vig-ilando getödtet 
wurde, und nach Karthago ad exquisita supplicia zu- 
rückkehrte, welche er in orat. ad Pison. c. 19 dahin prä- 
cisiert, dass man ihm die Augenliedcr abgeschnitten 
habe ^). Noch grässlichere Martern erwähnt Diodor 
23. 30., der den Philistos23.29. und Philinos23. 11. 
als Quelle benützt zu haben scheint, Äppianus berich- 
tet von eisernen Stacheln, mit denen man ihn um- 
gab, so dass er sich nicht zurücklehnen konnte. Ein 
Gleiches hat Zon. VIII. 15. p. 156. 

Das Unhistorische dieser Nachrichten that 
schon Palmerius dar, wiew^ohl sein Hauptgrund 
der auf Diod, 24. 19., den bekannten Bericht über 
die schnöde Behandlung zweier edlen karthagischen 
Jünglinge durch die Gattin des Regulus, als Entgelt 
für den de d/jLiXeeav erfolgten Tod ihres Gatten ba- 
siert, nicht stichhältig ist, da die grausame Behand- 
lung der Gefangenen eine ähnliche Grausamkeit 
gegen Regulus voraussetzt. Wohl aber hat Bcaufort 
noch andere Gründe für die Unwahrscheinlichkeit 
dieser Marter angeführt Cf. Nieb. III. 704 ff. Haltaus 
Gesch. Roms zur Zeit der punischen Kriege I. p. 367 



1) et Horaz III. 6. Val. Max. IX. 2. 
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Die Bedingungen, unter denen die Römer mit 
Karthago Frieden schlössen, stimmen in der Haupt- 
sache mit Polybius I. 62. ex/topeev ^ixsXiac ändarj^ 
Kap)[rj8oviotj(: und die Verschärfung c. 63. raiv ze vt^- 
aaiv ix/a}peev,,.oaae /leTu^'JT^^ ^haXia^ xelvrac xdc r^c 
SixeX ia<: entspri cht bei App. xa\ ZixeXla^^ PcDfiaiat^ ano- 
OT^vae xac rwv ßpa/uvipcDv vijawv^ Saat 7rep\ ZtxeXiav^ 
und bei VoXyh.xfd pyj noXepsIv ^lijpcDVt ped* knupipecv 
SitXa lupaxoüffioK: prjäk rÄv lopaxouaioiv aoppd/ot^ 
stimmt mit lopaxooaiotc d' rj ^liptovi rq) ^opaxouacwv 
Topdvv(p 7toXipnuKap)rrjdo\fiou^ p^ xardp^eev bei App.^ 
d7coSouvaeKap/TjSo)^ioü^^ Pwpaioc^ ^cDpic Xuvpwv äTvav- 
Tttc TOüc ac/paX(OTOü<: des Polyb. entspricht zä {pkv) 
ai^pdXwza ' Pcopaiiov xac zob^ aözopoXoi}^, oaoi napä 
Kap/ri8ovioi^ ecac, 'PcDpacoc^ eö^wc dnodaovat des 
Appianus; dagegen hat Polyb. von dem Verbote, in 
Italien Söldner zu werben, nichts erwähnt, wohl 
aber sagt Zonar. VIII. 17. p. 163 xai dTrayopeucav 
aipiai . . • . ptaf^oipopoK: zeah dn' a{)rcöw xs^p^ai^at. 
Auch die zu erlegende Summe stimmt nicht, da Po- 
lybius 2200 Talente angibt, die auf 3200 (c. 63.) erhöht 
wurden, während Appianus bloss 2000 Talente an- 
führt. Auch meldet Polybius (c. 63.), dass die Zeit der 
Zahlung von 20 auf 10 Jahre reduciert wurde. Zon. 
VIII. 17* p. 162. stimmt im Wesentlichen überein, 
hält sich aber sehr allgemein. Wenn wir auch den 
Zusatz über das Vcrhältniss des Euböischen Talentes 
zu der Alexandrinischen Münze als dem Appianus zu- 
kommend betrachten, so sind doch diese Unterschiede 
zu bedeutend, als dass wir inPolybios die Quelle un- 
seres Autors sehen könnten. Die Zeitangabe, die nun 
folgt, stimmt mit Polybios, der gleichfalls nach den 
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Friedensbedingungen die24jährige Dauer des Krie- 
ges anführt L 63. 4. ^). Ebenso gibt Polybius in 
gleicher Reihenfolge mit Appianus die Verluste der 
Römer auf 700, der Karthager auf 500 Schiffe an. 
Ueber das Verhältniss Siciliens nach dem 1. puni- 
schen Kriege hat Polyb. II. 1. 2. ^Pcofiatot ^' inexpa" 
TTfCav Tfj<: oItj^: vi^<toü, ;rAJ^v tcov ü(p^ 'lipwve razTO 
fxivwv fiiptüv und über Hicro schon I. 12. dtrfiiva)^ 
TcpoasdiZavTo riyv (pekcav (lipovoi;^) . . . Xmiri^v ^drj 
' Peo/jtäcoi fzkv co^ (piXot^ xal aoppd^ot^ i^poji^TO tok 
lDpaxouaint(:, Es lässt sich annehmen, dass Appianus 
aus diesen Notizen seinen Bericht zusammenstellte; 
aber wir sind nicht gewohnt, Ihn so selbstständig 
zu sehen. Daher werden wir gut thun, zumal auch 
in Polybius nicht vorkommende Nachrichten bei 
ihm erscheinen, anzunehmen, dass er eine andere 
Quelle vor sich hatte, die neben andern vorzüglich 
dem Polybius folgte, indem die gleichmässige Rei- 
henfolge der Berichte dessen Benutzung verräth. 

Demselbei; Fragmente gehört noch das 
über den Anfang des keltisch-libyschen Krie- 
ges Gesagte an. Ueber die Ursachen ist Polybius 
sehr ausführlich und gibt übereinstimmend mit Ap- 
pianus die Zurückhaltung des Soldes und die nicht 
gehaltenen Versprechungen von Lohn anc. 66. Das- 
selbe Diodor 25. fg. 12. Dagegen weiss Polybius 
nichts von den 3000 gekreuzigten Libyern, deren 
Tod ihre Landsleute gegen die Punier aufreizte. Er 
gibt wohl c. 72. das grausame Regiment der Kar- 
thager gegenüber den Libyern als Ursache an, 

1) Ein Fragment des Diod, 23 fg. 21. meldet ein Gleiches 
cf. 25. fg. 2. 
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wcss wegen diese so bereitwillig den aufständisclien 
Söldnern beitraten, ein specielles E^ actum ist weder 
hier, noch c. 69, wo des bereitwilligen Abfalls der- 
selben Erwähnung geschieht, erwähnt-, die Besetzung 
von Tunes und Utika durch die Söldner findet sich 
bei Polyb. 69. c. 82. 8. überliefert. Dass die Empörer 
die Sklaven zu den Waffen riefen, hat Polybius 
nirgends erwähnt, wohl aber kann diese Nachricht 
aus einem Missverständniss stammen; Polybius be- 
richtet c. 69. 4, dass Spendius, ein Führer der auf- 
ständischen Söldner, ein römischer Sklave war und 
die Auslieferung fürchtend, die Söldner zur Em- 
pörung reizte. Möglich, dass dieser Bericht die ir- 
rige Ansicht von Sklaven im Heere der Aufständi- 
schen erzeugte Es findet sich dieselbe auch bei 
Zon. VIII. 17. p. 163. xat zo dooXeoov ro kv rg TtöXet 
xal T(bv 6/jLopo6\*T(iDV TtoXXol TtptK rac ao[ifOpa<: aurwv 
aoveitiÜe'^To, Dass die Karthager in ihrer Verlegen- 
heit schliesslich sich selbst an Rom wandten, erzählt 
auch Polyb. c. 83. 5. ff. AVas die Römer den Kar- 
thagern gewährten, ist c. 83. 10. und 11. überliefert. 
Sie gestatteten ihnen in Italien Getreide zu kaufen, 
was sie den Empörern verwehrten, gaben den sar- 
dinischen Söldnern, die von Karthago abfielen, kein 
Gehör und nahmen die üebergabe von Utika nicht 
an. Appianus erwähnt bloss die erste Begünstigung. 
Statt der beiden andern setzt er in Uebereinstim- 
mung mit den früher erwähnten Friedensbedingun- 
gen und mit Zonar. VIII. 17. p. 164. >) abweichend 



i) Kai alxo% ^ne/xtpav nai fjiiaO-otp6(iQvq ix tfjg ol^tla^ 
avfifiaxi^og avxolg i/tayayioO-ai inixQsy^iav, 
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von Polybius xax ^evoioYsTv kx r^c ^haXia<: i% [idvov 
Tovds T^v TToXefiov kniTpsipav, Von einer ^Gesandt- 
schaft der Römer an die Libyer, die Appian zum 
Schlüsse erwähnt, weiss Polybius nichts zu berich- 
ten. Wohl aber meldet dieselbe Zonar. VIII, 17. p. 
164. dkXa xai d)^Ti7tpBaßei}adiJLevot xal firj dovrjMvzs^ 
xarodkdSac aozob^. 

Das 3. Fragment stammt aus dem 2. puni- 
sehen Kriege und bezieht sich auf die syrakusa- 
nischen Führer Hippokrates und Epikydes 
Polyb. VII. 2. weiss von ihnen, dass ihr Grossvater 
wegen der Ermordung eines Sohnes des Agathokles 
verbannt war, und dass sie daher in Karthago leb- 
ten, von wo sie von Hannibal an Hieronymus, den 
Tyrannen von Syrakus, geschickt wurden. Appian 
stimmt im Wesentlichen mit Livius überein. Dieser 
berichtet XXIV. 29. 2., dass die Syrakusaner den 
Hippokrates nach Leontini schickten und ib. 6., dass 
ihm Epikydes dahin folgte. Dieser versucht die 
Leontiner von Syrakus abwendig zu machen. Die 
Beschuldigung, deren er sich bedient, die Syraku- 
saner zu verdächtigen, weicht von Appianus ab. Es 
heisst XXIV. 29. 7. nam ita eos pacem pepigisse 
cum Romanis, et quicunque populi sub regibus fuis- 
sent, et suae dicionis essent; nee jam libertate con- 
tentos esse, nisi etiam regnent ac dominentur. Die 
Wahl des Epikydes zum Führer der Leontiner ist 
T)ei Livius nicht ausdrücklich gemeldet, doch ist diess 
ersichtlich aus der Antwort, die die Leontiner dem 
Gesandten der Syrakusaner ertheilen. Auch die 
förmliche Aechtung des Hippokrates und Epikydes 
meldet Livius nicht. Die Gesandten der Syrakusaner 
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beanii'agea bloss c. 29. 10. Uippocraten at4uc Epi- 
cjden abire seu Locros seu quo alio mallcnt, dum- 
modo Sicilia ccdercnt. Flut. Marc c. 14. ist sehr 
kurz und scheint Livius zu folgen. 

Das 4. und 5. Fragment beziehen sich auf 
die sieilischen Verhältnisse unter Marcellus. 
Zunächst ist die Eroberung von Syrakus mit Hilfe 
einzelner Verräther erwähnt. Livius berichtet genau 
über diesen Verrath XXV. c. 23. und c. 30. Die Ver- 
wüstung, die Marcellus in Syrakus anrichtete, ist 
c. 30. angedeutet. Dass Epikydcs, von den Sikulern 
unterstützt, sich hielt, hat Livius nicht ausdrücklich 
gemeldet, doch erhellt diess aus XXV. 40. erant au- 
tem haud parvae reliquiaö belli circa Agrigentum 
Romanis, Epicydcs et Hanno duces reliqui prioris 
belli. Es wird darin der Grausamkeit des römischen 
Feldherrn und des Misstrauens gedacht, das die 
sieilischen Staaten gegen ihn hegten. Auch Livius 
XXVL 26. und 29. ff. gedenkt der Beschwerden, die 
die Sicilier gegen ihn erhoben. Dagegen weiss Plu- 
tarch Marcellus 20, dem Posidonius folgend, sein 
menschenfreundliches Benehmen nicht genug zu 
rühmen. Er nennt ihn den ersten, der den Griechen 
die Römer in einem besseren Lichte gezeigt habe. 
Nichts destoweniger klagen doch auch bei Plut. 
c. 23. die Gesandten von Syrakus, dass sie als röm. 
Bundesgenossen Aergeres erduldet hätten, als die 
Feinde der Römer. 

Das 6. Fragment stammt aus derGeschichte 
d^r Insel Kreta. Das Bündniss der Insel mit Mi- 
tbridates berichtet Memnon ^)y indem er von Schif- 

Mull. fg. bist. gr. 111. 649. c. 13. 
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fen des Königs spricht, die den Kretern zugesandt 
wurden. Kreta, als die zweite Hauptstelle des Pira- 
tenwesens, findet sich hervorgehoben Plutarch Pomp, 
c« 29. Dass M. Antonius gegen die Kreter auf Kreta 
gekämpft^ bezeugt Livius in epit. XCVII. M. Anto- 
nius praetor bellum adversus Cretenses parum pro- 
spcre gestum morte sua finivit. Ebenso Diodor 40. fg. 
1., der von einem Waffenstillstände erzählt, den M. 
Antonius schloss. Plut. Antonius 1. gibt zugleich an, 
dass dieser M.Antonius, mit demßeinamenCreticus, 
der Vater des Helden seiner Biographic gewesen ^), 
Bezüglich der Gesandtschaft der Kreter gibt uns 
Diodor am a. 0. näheren Aufschluss. Der Rath be- 
schloss, sich mit den Römern zu versöhnen und 
schickte 30 der angesehensten Männer nach Rom. 
Im Senate ging nach längererDebatteder Beschluss 
durch oTco)^ oi KpfjTe^ Tcdvza zu TüXoTa i(o<: zeTpa- 
axdXfJLou d\fBniix<pcDat\f eh ^PdfJLjjv (bei App. za axd(pi^ 
za Xrjoztxa Tzdvza napadouvae) xai zptaxoaioo^ öpdj^ 
pou^ dwac zob^ £7i:«pav£azdzou^ (bei App. etwas er- 
weitert xdi oaa '^Pwpaicüu et^ov ac^pdkwza xal opyjpa 
zpiaxoata napadoo^tat) ixKipiptoai 8k xai Aaabivi/jv 
xai IlaudpTjv xocv^ Sk ;ravrec ixziaatatv dp^uptou rd- 
kavza zezpaxca^dca (bei App. ixdouvai zs auzoc^ 
AaaiHvTi zov TtoXepi^aayza 'A)^za)viqj . . . xat Ttapa- 
doüvac dpyupioü zdXavza zszpoLxcaj^ekia,) Dio Cass. 
fg. 111. ist viel allgemeiner. Da aber die Kreter na- 
mentlich auf Veranlassung der Partei des Lasthenes 
diese Anträge verwarfen »), so ward der Krieg er- 



1) Cf. Flor. 1. 41. (III. 7.) 

«) Cf. Diod. 40. 1. Dio Ca»», a. a. O. 
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neuert, und es ward Metellus das Commando über- 
tragen *), der nach Livius' Zeugnisse epit. XCIX., 
Gnossos, Lyktos und Kydonia *) einnimmt, von 
welchen Städten Appianus die mittlere wegliess, 
Plut. Pomp, c. 29. deutet bloss im Allgemeinen die 
Eroberung vieler Orte an. Dass sich die Cretenser 
an Pompejus wandten und sich diesem Führer des 
Piratenkrieges ergaben, bezeugen Livius a. a. 0. 
Florus, Plutarch und Dio Cassius ausdrücklich. 
Alle melden aber ausserdem, dass Pompejus nach 
Kreta seinen Legaten sandte, dessen Name bei Plu- 
tarch Octavius, bei Florus Antonius ist. Metellus gibt 
nicht nach und setzt den Krieg gegen die kretischen 
Staaten fort, was übereinstimmend mit Appian die 
beiden angeführten Schriftsteller berichten. Die Un- 
terwerfung Kretas durch Metellus enthält Livius 
epit. C. Q. Metellus, perdomitis Cretensibus liberae 
ad id tempus insulae legcs dedit. Eine kurze Notiz 
über den kretischen Krieg findet sich von Phle- 
gon aus Tralles bei Photius cod. 97. ^) 

Da die genannten Schriftsteller in der erhal- 
tenen Gestalt kürzer sind als unser Autor, so lässt 
sich keinerlei Schluss auf eine Benützung derselben 
ziehen. Wir können nur constatieren, dass Appia- 
nus in wesentlicher Uebereinstimmung mit den 
übrigen Quellen seinen Bericht über die kretischen 
Kriege abgefasst hat. 



i)Dio Cass.fg. 111. 4. 

«) Nach Flor. I. 41. nimmt er Cnosös, Eleytherna und Cy- 

donea ein. Dio Cass. 37. c. 1. nennt Eleutliera, Lappa, 

Hierapydna unter den eroberten Städten. 
8) Müll. fg. h. Gr. III. p. 606. fg. 12. 
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Das letzte Fragment dieses Buches bezieht 
sich auf ein Liebesabenteuer des ClodiusPulcher. Es 
erwähnt dasselbe auch App. Civ. IL c. 14. und Dio 
Cassius 37. c. 45. Dieser Bericht findet dessalb hier 
seinen Platz, weil er durch die Person des zur Plebs 
übertretenen Patriciers Clodius mit der Geschichte 
der Insel zusammenhängt, welche einzuziehen der- 
selbe beantragte. Flor. I. 43. (IIL 9.) Plut. Cato. 
Min. 34. Dio Cassius 39. c. 22. 

VI. Numidische Geschichte. 

Dieser Theil des appiani sehen Werkes, der 
als ein Anhang zu seiner karthagischen Geschichte 
zu betrachten ist *), ist uns nur in fünf Fragmenten, 
erhalten, die den jugurthinischen Krieg zum Gegen- 
stande haben. — 

Das 1. Fragment behandelt die Flucht dos 
Jugurtha aus Rom und stimmt mit den Nachrich- 
ten des Sali. Jug. 35. Nach dem durch Bomilcar 
auf Aufforderung Jugurthas veranlassten Morde 
Massivas heisst es daselbst: At Jugurtha, manifestus 
tanti sceleris, non prius omisit contra verum niti 
quam animum advortit supra gratiam atque pecu- 
niam (cf. das dmpodoxoovTae: App.) suam invidiam 
facti esse. Igitur . . . clam in Numidiam Bomilcarem 
dimittit. Et ipse paucis diebus eodem profectus est, 
jussus ab Senatu Italia discedere.Sed postquamRoma 
egressus est, fertur, saepe eo tacitus respiciens, 
postremo dixisse: urbem venalem et mature per- 
ituram, si emptorem invenerit {pn 'Pwfiatwv ndXe^ 

('{, ob. p. 16. 
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ifftiv ihvia Tüäaa et rt^ wviyr^c ol'jt^ ye^süfjal^eiTj,) Cf. 
Liv. epit. LXIV., wo der Wortlaut des Ausrufes mit 
Sallust stimmt, der, so weit sich nach den kurzen 
Inhaltsangaben schliessen lässt, hier Quelle für Li- 
vius gewesen zu sein scheint. Diod. bei Müll. fg. hist 
Gr. II. XXII. 38. berichtet bloss das Factum der 
Flucht und hat auch Bomilcar nicht erwähnt. Flor. 
I. 35. (IIL 1.) ist im Ganzen sehr kurz. 

Das 2. Fragment berichtet von dem Auf- 
bruche des Q. Caeciliiis Metellus, der im J. v. 
C. 109. (645 u. c.) gegen Jugurtha geschickt wurde. 
Seines Eifers, der bei Ap planus gemeldet wird, ist 
in Sali. Jug. 43. gedacht. Die Fehler des römischen 
Heeres in Afrika hebt Sali, bei Beschreibung des 
Heeres hervor, das Metellus übernahm. C. 44. nennt 
er es iners, imbellis, neque periculi neque laboris 
patiens, lingua quam manu proraptior {ttjv ütto 'Pco- 
fiaint^ ahiav i^wy itaph r^ atpav^ ßpaSut^to^ ic 
tob^ 7toXe/jLcot>^) praedator ex sociis et ipse^ praeda 
hostium, sine imperio et modestia habitus. (xdc im 
&fiaiv Aft6Tifjro(:,) Die herben Strafen liegen bei 
Sali, in der saevitia c. 45. angedeutet, die Metellus 
durch seine temperantia milderte. Bei Joh. Antioch.*) 
findet sich in Uebereinstimmung mit Sali: 8c (Me- 
tellus) äfpckd/ievoc rij)/ fxkv (fTpaviav dte^i^ap/iiVTjv 
üTtb r^c xaziac twv ipnpoa^tv -fjyrjaapivcoVf ippov/j- 
pari fevai<p xai perpltf tebv äpapravopivcDv hn&vop* 
Hd>aet 7tpb<: rbv ^Pwpaixbv kTcavi^Ya^e xoaptov. 

Das 3. Fragment behandelt das Verfahren 
desMetellüsgegendieBagaieroderVaecaeer. 



t) Müh. fg. hist. Gr. IV. p. 560. i%. «4. 
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Der Verratli der Stadt gegenüber der römischen 
Besatzung ist bei Sali. Jug. c. 66. und 67. darge- 
stellt. An letzterer Stelle ist auch des T. Turpilius 
Silanus gedacht, den Sallust praefectum oppidi, 
(^(ppoupapy^oi:) nennt Wir erfahren auch hier nichts 
Genaueres über seine Schuld. Es wird nur berichtet, 
dass er der einzige von der Besatzung entkam, id 
misericordiane hospitis, an pactione, an ca'su ita evo- 
ncrit, parum comperimus; nisi quia illi in tanto malo 
turpis vita, integra fama potior fuit, improbus, inte- 
stabilisque videtur. Von dem harten Strafgerichte 
über Vacca weiss Sallust nichts Bestimmtes zu sa- 
gen, er berichtet ganz allgemein c. 69. civitas magna 
et opulens cuncta poenae aut praedae fuit. Hiebei 
ist auch der Strafe gedacht, die den Turpilius traf: 
Turpilius . . . jussus a Metello causam dicere, post- 
quam sese parum expurgat, condemnatus verbera- 
tusque capite poenas solvit. Von einer Hinrichtung 
des Senates dieser Stadt und von der barbarischen 
Grausamkeit an den Ueberläufern ist sonst nirgends 
gemeldet. Der Abfall der thrakischen und liguri- 
schen Soldaten ist in c. 38. noch zur Zeit des Sp« 
Albinus berichtet: cohors unaLigurum,cum duabus 
turmis Thracum et paucis gregariis militibus tran- 
siere ad regem. Bei Plut. Mar. c. 8. ist abweichend 
von Sallust und Appian Turpilius ein Gastfreund 
des Metellus und wird von Marius das harte Urtheil 
herbeigeführt. 

Das 4. und 5. Fragment enthalten die Ver- 
handlungen des Bocchus mit M^rius. Dasa 2U 
Marius, als er in Cirta war, eine Gesandtschaft kaiti 
und von demselben im Namen dev Königs sich Ge- 
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sandto erbat, mit denen Bocckus verhandeln könne 
ist in Sali. Jug. 102. erzählt. Auch die Namen der 
beiden von Marias geschickten Unterhändler A.* 
Manlius und L. Sulla stimmen. Dagegen bewegen- 
sich die Reden, die bei diesen Verhandlungen ge- 
führt werden, bei Appianus auf anderem Gebiete^ 
als bei Sali. Jug. c. 102. Die zweite Gesandtschaft^ 
des Bocchus erzählt Sallust. c. 103, und sie erhält^ 
agendarum rerum et quocumque modo belli compo- 
nendi licentiam {nepi elpi^V7j(: dei^aeabat). Sie wird 
von Räubern überfallen, die Sallust als Gaetuli be- 
zeichnet, welchen Namen Appianus dem Volke bei- 
legt, gegen das Marius inzwischen gezogen war, ab- 
weichend von Sallust, der eine turris regia, quo Ju- 
gurtha perfugas omnis praesidiuin imposuerat, als 
das Ziel seiner Expedition bezeichnet. Die freund- 
liche Aufnahme durch Sulla ist bei Sallust genauer 
erzählt. Bei Plut. SuU. 3. ist sowohl des Ueberfalles 
als auch der Gastlichkeit des Sulla gedacht. Bei der 
Gelegenheit ist eine Ungenauigkeit des Appianus 
hervorzuheben, die in seiner Flüchtigkeit den Grund 
hat Statt anzunehmen, dass die Gesandtschaft des 
Bocchus durch Vermittlung des Marius nach Rom 
gehen wollte, (eos ad Marium ac dein, si placeat, 
Romam legatos ire jubet ib.) bezeichnet er Marius 
selbst als das Ziel derselben. (Sallust und Diod. 35. 
66. klären uns den Sachverhalt auf). Demgemäss 
legt er die Antwort des Senates, die bei Diodor 35. 
66. abweichend von Sallust lautet: andvTwv zeu^saf^ai 
Twv iptXavbpwno}^ rhv Box/ov, iuv Mdpcov Tzeiajj, dem 
Marius in den Mund, orc ^p7j Z6XX(]l Tteiftsdäae nepl 
ändvTCDV. — Die Darstellung des Appianus, als ob 
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Bocchus den Sulla in der Al)8icht hätte holen las- 
sen, um die Gefangennahme des Jugurtha zu be- 
werkstelligen, die also schon bei der Ankunft des 
Sulla eine ausgemachte Sache gewesen wäre, findet 
sich auch bei Plut. 1. c. Indess wird bei Sallust der 
König erst durch Sulla dazu bewogen und dieser 
unterhandelt ursprünglich de coramunibus negotiis 
(c. 105). Allgemein ist es jedoch überliefert, dass 
sich der König selbst dem Sulla anbietet. Von der 
Verstärkung des Bocchus durch ein aethiopisches 
Heer ist bei Sallust nichts erwähnt. Der Apsar des 
Appianus findet sich bei Sallust(c. 108. ff.)als Aspar 
und bedeutet pater princeps *). Er wird bezeichnet 
als orator et sub dole speculator Bocchi consilia (ix 
Bdxj^oü xarakekecfjLfjiivo^ iipopäv rä yt^vöiieva). Das 
falsche Spiel mit Apsar wird bei Sallust c. 112. er- 
zählt und entsprechend dem ivrjdpedscv bei Appia- 
nus in Sallust c. 111. ein dolus genannt. Theil hat 
daran bei Sallust nebst Sulla nur Dabor, Massu- 
gradae filius,der als Internuntius dient, c. 109. Doch 
mochte auch der Sohn in die Pläne des Vaters ein- 
geweiht sein, der bei Sallust c. 105. Volux genannt 
wird und nach Gesenius *) eigentlich für Moluch 
steht. Ob vielleicht statt MaySdXarj^ nicht Mokou^ zu 
setzen, unter dem r«c e^eXeuf^epo^ dv8pd^ Kap^rjdo' 
vioü der erwähnte Dabar zu verstehen und Kapv-fj" 
Xeo^ auf Sulla zu beziehen ist, lässt sich nicht be- 
stimmt angeben, zumal namentlich der letzte Satz 
eine Gedrängtheit aufweist, die dem Excerpator, 



»)Gescn. Monum. p. 401. 
» ) Ihid. p. 425. 
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nicht dem Appianus selbst den Ursprang zu verdan- 
ken scheint und zudem der Text nicht feststeht *). 

Ueberhaupt können wir am Schlüsse der nu- 
midischen Geschichte hervorheben, dass dieselbe 
von Sallust im Einzelnen abweicht, so dass dieser 
nicht als einzige Quelle gedient haben kann. Eine 
merkwürdige Uebereinstimmung in einem Aus- 
spruche führt uns zu Diodor. Es wäre aber gewagt 
zu behaupten, dass dieser vielleicht die Quelle sei. 

Vielleicht ist Juba, den in der lybischen Ge- 
schichte mit grosser Wahrscheinlichkeit unser 
Schriftsteller benützt*), auch hier eingesehen worden. 

Vll. Makedonische Geschichte. 

Die erhaltenen Fragmente dieses Buches be- 
ziehen sich auf die Könige Philipp und Perseus. 
Das 1. derselben behandelt das Bündniss Phi- 
lipps mit Hannibal, den Beginn der Conflicte 
zwischen Rom und Makedonien. Darüber ist uns bei 
Polyb. III. 2. 3. die Notiz erhalten, dass Philipp sich 
mit Carthago verband und VII. 9. ist der Wortlaut 
des Bündnisses zu finden. Daraus ersehen wir, dass 
auch bei Polybius der Vermittler des Bündnisses 
Xenophanes war und dass Philippus die Initiative 
zu diesem Bündnisse ergriff. Die Bedingungen, die 
Appianus angibt, i)Kta}(Vo6iis)fo^ wjTcp (joiifia/ijoetv 
im T7]v 'IraXiav, ei xdxscvto^ ai)T<p a6vi%tT0 xaTepfa- 
aaa^^at r^v ^EXkdda, stimmen in der Hauptsache mit 



<) Cf. Schweigh. in der Anmerkung zur betreffenden Stelle 

III. p. 502. 
2) Peter. Liv. und Polyb. über die Quellen des 21. und 22. 

Buches p. 77. 
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Polybius, nur ist das xazep'fdaaaHai zu stark ge- 
fasst. In dem Schriftstück Hess sich Philippus von 
Hannibal garantieren, dass er, im Falle ein Friede 
mit Rom zu Stande käme, Makedonien in diesen 
einschlösse und nicht zuliesse, dass Korkyra, Apol- 
lonia, Dyrrhachium, Pharos, Dimalle, Parthos und 
Atintania in die Hände der Römer kämen. Livius 
erzählt uns den ganzen Hergang XXHI. 33. und 
34. übereinstimmend mit Appianus. Die Bedingun- 
gen des Bündnisses lauten entsprechend der Fas- 
sung des Appianus: ut Philippus rex quam maxima 
classe — ducentas autem naves videbatur cfFecturus 
— in Italiam trajiceret et vastaret maritimam oram, 
bellum pro parte sua terra mari'que gereret; ubi de- 
bellatum esset, Italia omnis cum ipsa urbe Roma 
Carthaginicnsium atque Hannibalis esset, praedaque 
omnis Hannibali cederet; perdomita Italia naviga- 
rent in Gracciam bellumque, cum quibus regi pla- 
ceret, gererent; quae civitates continentis quaeque 
insulae ad Macedoniam vergunt, eae Philippi regni- 
que ejus essent Offenbar sind die Bedingungen 
ganz abweichend von denen, die Polybius anführt, 
so dass wir annehmen müssen, dass für diesen Theil 
Polybius nicht dieQuelle des Livius war. Mit Livius 
stimmt genau Appianus, so dass entweder dieser 
selbst, oder was wahrscheinlicher, dessen Quelle 
ihm vorlag. Von den Gesandten, die Hannibal an 
Philippus schickte, sind bei Livius die Namen er- 
halten. Giögo, Bostar und Mago sind die karthagi- 
schen Unterhändler. Die Gefangennahme der Go- 
saixdtschaft erzählt Livius XXXIII. 34. ausführlich. 
Sie geschieht durchValerius Flaccus, der das Schiff 
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der Gesandten durch Kerkyrcn, kleine Schnellseg- 
ler, verfolgen und fassen lässt, während Appianus 
von einer Tricre meldet. Der Transport der Gefan- 
genen geschieht durch L. Valerius Antias auf eine 
besonders sorgfältige Weise. Ueber den Angriff auf 
Korkyra weiss Livius nichts. Im Gegentheil berich. 
let er einen Angriff auf ApoUonia und Oricum 
XXIV c. 40. 

Das 2. Fragment constatiert, dass die siby- 
lini sehen Bücher dem Kriege gegen Philipp 
günstig waren. Bei der Kürze, mit der Appianus 
schreibt, fällt es auf, dass er auch die sibyllinischen 
Orakelsprüche anführen sollte- Wir finden in der 
That, dass er anderweitig bloss allgemein zi l'cßöX- 
lewv Syr. 51. oder HcßukXecov Ttpoayöpeo/jLa Civ. II. 
110. hervorhebt, dessen Inhalt er wohl im AUge- 
m einen angibt, nicht aber dem Wortlaute nach an- 
führt. Desshcilb hegen wir begründete Zweifel, ob 
dieses Fragment dem Appianus zuzuweisen ist. 

Im 3. Fragment ist der Krieg der Aeto- 
1er mitNPhilippus behandelt. Hiefür Hauptquelle 
Polvbius, von dem leider aus dieser Partie bloss X. 
41. 42. erhalten ist. Ihm folgt Livius ^). Aus diesem 
lässt sich das äusserst dürre Gerippe ergänzen. Nach 
ihm XXVII. 30. war es der malische Busen, wo die 
Gesandten, die er in üebercinstimmung mit Appia- 
nus angibt, zusammenkamen, eo legati ab rege 
Aegypti Ptolemaeo, Rhodiis et Atheniensibus et Chiis 
venerunt ad dirimendum inter Philippum atque 
Actolos bellum, adhibitus ab Aetolis et ex finitimis 



i) Cf. XXVTII. 5—8. mit Polyb. 10. 41. 



149 

pacificator Amynander, rex Atlimanum. Bezüglich 
des Friedensschlusses wurde die Berathung auf das 
Concil der Achaeer verschoben, nicht wie Appia- 
nus meldet, von Sulpicius an den Senat verwiesen. 
Auf der Versammlung der Achäer >vird nichts ent- 
schieden, da die Aetoler, aufgemuntert durch das 
p]rscheinen des Attalus in Aegina und der römi- 
schen Flotte in Naupaktos aufgestanden waren. Nach- 
dem Livius 28, c. 5 — 8 die Kriegszüge Philipps und 
seiner G-egnor auseinandergesetzt, berichtet er 1. 29. 
c. 12. von dem Frieden, den Philippus mit den Aeto- 
lern schloss, und vonder Ankunft jener 10,000Fuss 
ganger und 1000 Reiter, die nach Appianus als rö- 
mische Auxiliartruppen zu den Aetolern sticssen, 
während sie bei Livius unter P. Sempronius schon 
nach dem Rücktritt der Aetoler erscheinen. Eben- 
daselbst ist auch des Friedens gedacht, den Philip- 
pus mit den Römern zu Phoenike präliminierte. Als 
Bedingungen ut Parthini et Dimallum et BarguUum 
et Eugenium Romanorum essent. Atintania, si mis- 
sis Romam legatis ab senatu impetrasset, ut Mace- 
doniae accederet. Ueber diesen Frieden vergleiche 
Dio. C. fg.'57., 57. Zon. 9. 11. 

Inhaltreich ist das 4 Fragment. Die Erobe- 
rung von Samos und Chios ist uns bei den andern 
Schriftstellern nicht ausdrücklich überliefert. Ange- 
deutet ist sie aber bei Polyb. 3. 2., wo unter dem 
Antheilc, den Philippus aus dem egyptischen Reiche 
für sich beansprucht, tu xaz Aeyouov xdi Kapiav xai 
l'äfiov erwähnt ist und bei Livius 31. 31. in der Ant- 
wort der Römer auf Philippus Beschuldigungen. 
Dagegen ist der Verwüstung des Landes des Attalus 
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und seiner Hauptstadt bei Polyb. 16. 1. ausführlich 
gedacht, wo auch die Gottlosigkeit des Königs her- 
vorgehoben wird, die selbst die Tempel und Heilig- 
thümer der Götter nicht verschonte. Ein Gleiches 
meldet Diod. 28. 5., der dem Polybius folgt. Der 
Eroberung von Peraea, der Colonie der Rhodier am 
Continente, gedenkt Polyb. 17, 2. 3; 6. 3; 8. 9. in- 
direkt, indem hier dem Philippus aufgetragen wird, 
diess Gebiet den Rhodiern zurückzugeben. Die Ver- 
wüstung Attikas und die Belagerung Athens ist be- 
glaubigt durch Polyb. 16. 27. und Livius 31. 15. Es 
ist jener Zug, wo Nikanor, der Feldherr Philipps 
bis zur Akademie kam (Livius 31. 23. = Diod. 28. 
7.), wo der König selbst am Kynosarges sein Lager 
schlug und durch barbarische Verwüstungen seinen 
Namen befleckte. Das a»c od8ky vcbvde 'PtoiiatOK: npo- 
orjxovTCDv scheint mir eine ungeschickt hinzugefügte 
Phrase unseres Autors zu sein, die voraussetzt, dass 
die Römer etwas in Athen zu schaffen hatten. Un- 
genau ist auch die Belagerung Athens durch Phi- 
lippus mit der Verwüstung Attikas zusammengezo- 
gen. Das Bündniss des Philippus mit Antio- 
chus von Syrien ist erwähnt bei Polybius 3. 2. ^). 
Daraus, dass diese Notiz mit Appianus nicht stimmt, 
darf man noch nicht schliessen, dass diesem andere 
Quellen vorliegen. An der angeführten Stelle des 
Polybius ist gemeldet, wohin zunächst Philippus 



1) IJrole/iaiov tov ßaaiXiiog /Aeralld^avrog rov ßlov ov/i" 
tpQOv^aavreg 'Avtioxog xai ^ilt/rno? inl diou^iasi xtjg 
TOV xar aXeXeififiivov nai^og a^/ifg 'Ij^^avto HUKOTt^ay- 
fiovelv xai tag x^l^aq irgißdlXe^v^ ^iXinnoq ßkv- tolf 
xax Aiyalov xml Ka^lav xai Sdixov, ^Avtlo/og &h tolg 
xatd xoiXrjv Svqiav xai fpoivixijv. 
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und Antiochus ihre Angriffe richteten, während Ap- 
pianus von der völligen Theilung des Reiches 
spricht, die neben der vorigen Stelle Polyb. 15. 20. 
auch Liv. 31. 14. berichtet. Dem Appianus unter- 
läuft bei der Gelegenheit der Fehler, dass er den 
Ptolemaeus Epiphanes mit seinem Vater Philopator 
verwechselt. Die nach Rom gegangenen Ge- 
sandtschaften sind bei Polybius allgemein ange- 
deutet 16. 24., wo es von Philippus heisst: (poßo6' 
fievo^ /ikv ö5v xac rot>c Acrcjkolx: xdi Toh<: ^Po}fjLacoü(^ 
xai Y ap i^yvöse rÄc k^anoaTeXXofxivdi: xaif* auvoo 
7üp£aßeia<: £l<: ^FdiJLyjv. Speziell erwähnt die Gesandt- 
schaften der Athener, Rhodier und die des Attalus 
Livius 31. 1. und 2. Dass auch die Aetoler bei die- 
ser Gesandtschaft waren, und dass ihnen eine der- 
artige Antwort wurde, beweist Livius 31. 29., der 
den makedonischen Gesandten in der aetolischen 
Versammlung sagen lässt: qui cum legatis vestris 
Romae responderi ita jussissent: quid ad nos venitis 
Aetolijsine quorum auctoritato pacem cum Philippo 
fecistis! Die Treulosigkeit des Philippus gegen die 
Aetoler wird angegeben bei Polyb. 15. 23.; es ist die 
Eroberung von Lysimachia, Chalkedon und Chios, 
die sie gegen ihn aufbrachte. Die Gesandtschaft 
der Römer an die Könige ist bei Polyb. 15. 27. 
und 34. erwähnt. Zunächst gehen sie zu Antiochus 
und Ptolemäus, dann der jüngste der Gesandten zu 
Philippus, den er in Abydos traf. Liv. 31. 18. ge- 
denkt bloss der Mission nach Alexandria. Was die 
Legaten dem Antiochus sagten, ist sonst nicht über- 
liefert, Dass M. Aemilius von Philippus forderte, 
sich des Krieges gegen eine griechische Stadt zu 



162 

enthalten^ sich nicht in die Angelegenheiten des Pto* 
lemäus zu mengen und die Unbilden, die er dem 
Attalüs und den Rhodiern zugefügt, wieder gut zu 
machen, berichtet Polyb. 15. 24. und Livius 31. 18. 
Appianus ist kürzer und undeutlicher. Die gereizte 
Antwort Philipps an der angeführten Stelle stimmt 
ebenfalls mit Appianus. Ueber diese Gesandtschaft 
handelt auch Diod. 28. 6., der, dem Polybius folgend, 
gerade hier eine merkürdige Uebereinstimmung mit 
Appianus zeigt. Philippus erwicdert: iav fikv i/j/ii- 
vwat Tat<: oiioXoyiaiq ] FeDfxaloi Tzodjaecv dpftw^y cf. bei 
bei Appianus i^ecvt xdkw<:j av ifJL/xevaxrc ^ auvääewo 
npoi: ai)Tov elpivjj. Das Commando des römiachen 
Heeres hat P. Sulpicius nach Livius 31. 6. (Polyb. 
18. 6.) das der Flotte L. Apustius 31. 44. 

In dem 5. Fragmenteist hingedeutetauf eine 
Begebenheit aus dem Feld zu g des T. Quinctius 
Flamininus, die übereinstimmend mit Appians kur- 
zer Andeutung Livius 32. c. 11. erzählt. Ein Hirt 
von Charops, dem Fürsten der Epiroten, gesandt, 
verspricht, die Römer über die dessaretischen Ge- 
birge zu führen. Livius stimmt mit den bei Poly- 
bius erhaltenen Andeutungen 18. 6. und 27. 13., so 
dass dieser als gemeinsame Quelle aufgefasst wer- 
den kann. Plut. Tit. 4. spricht von mehreren Hirten, 
weicht übrigens iii den Hauptzügen nicht von Li- 
vius ab. 

Das 6. Fragment enthält die Verhandlun- 
gen der Römer auf der achaeischen Ver- 
sammlung im Spätsommer 198 (556). Polybius ist 
in dieser Stelle nicht erhalten. Er erwähnt jedoch 
der römischen Gesinnung des damaligen Prätors der 
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Achaeer 17. 13. Dafür gibt uns Livius einen ausführ- 
lichen Bericht XXXII. c. 19 — 22,, den er offenbar 
aus Polybius schöpfte. Appianus stimmt in seinem 
Aliszuge mit Livius überein. Dass L. Quinctius die 
Gesandten abordnete, bestätigt Livius 22. 4. auctore 
consule legati a fratre ejus L. Quinctio et Attalo et 
Rhodiis et Atheniensibus ad Achaeos missi. Hierin 
ist auch der Athener und Rhodier übereinstimmend 
mit Appianus gedacht, bei dem aber Attalus fehlt. 
Der Wunsch, die Achaeer zum Abfall von Philipp 
und zum Bunde mit den Römern zu bewegen, ist in 
den Reden aller Gesandten, Livius c. 19. und auch 
in der des Aristainus c. 20. und 21. enthalten: dem 
oc dk ivo^^XoDfiivoi [ikv oheiip xai ysitovi Troki/Kjj Nd- 
ßtdo^ TOü AaxedaefjLovtcüv zopdvvoo entspricht bei Li- 
vius: erat autemnon admodum simplex habitus inter 
Achaeos animorum . . . terrebat Nabis, Lacedaemo- 
nius, gravis et assiduus hostis. Den Zwiespalt der 
Meinungen und die daraus hervorgehende Verle- 
genheit beschreibt genauer Livius XXXII. c. 22. 
Dass die Mehrzahl für Philippus ^ar, ist wenigstens 
nach Livius unrichtig. Nach diesem waren bloss die 
Dymäer, Megalopolitaner und Argiver für ihn, wäh- 
rend die Uebrigen, fast die Gesammtheit, für Rom 
waren (Livius sagt; omnibus fere populis appro- 
bantibus). Uebrigens kann da Livius ebenso gemil- 
dert haben,, wie er die bei Appianus nun folgende 
Bemerkung, dass des Sulpicius Ungesetzlichkeiten 
die Hellenen verletzt hatten, aus Parteilichkeit weg- 
liess. Das kYX€e/jLiv(jj 3k ßcaio)^ rcb]/ pcj/AaiCovroßv ist 
ungenau. Die Art und Weise, wie die römische 
Partei siegt, vergleiche bei Livius c. 22. Unter den 
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oi Tüokkot sind nach Livius die Dyniaeer, Megalopo- 
litaner und Argiver zu verstehen. Das dcä zijv dh- 
YOTTjTa kxßcaatUvTs^ beruht auf den oc 7:Xeiovs(^ und 
fehlt natürlich bei Livius. Um so verdächtiger er- 
scheint uns sein Bericht. Das aoviHevzo z(p Aeuxi<f} 
ist wiederum ungenau. Nach Livius c.23. schlössen sie 
ein Bündniss mit Attalus und den Bhodiern, das mit 
den Römern wurde verschoben und inzwischen 
Gesandte an Quinctius geschickt. Dass das Heer der 
Achaeer nach Korinth geschickt wurde, gibt auch 
Livius an anderen Orten an. Justinus XXIX. 4. 11 
ist sehr kurz. Ebenso Plut Tit. c. 5. Pausan. 7. 8 
hat aber einen, den Appianus bestätigenden Wink 
Er erzählt nämlich, dass die Achaeer durch Flamini 
nus zum Beitritte aufgefordert, diesem die Grausam 
keiten entgegenhielten, die Otilios gegen die grie 
chischen Städte geübt, die nur gezwungen gehorch 
ten. Ob hier nach Klenze Oi)tXto<: zu lesen ist, lässt 
sich schwer entscheiden. Sollte diess jedoch der Fall 
sein, so scheint doch des Appianus Nachricht, die 
dem Sulpicius die^ungerechte Behandlung der Hei' 
lenen in die Schuhe schiebt, nach Livius XXXI. 27. 
mehr gerechtfertigt, als des Pausanias Angabe, in- 
dem er von Villius Liv. XXXII. 6. nur wenig zu be- 
richten weiss *). 

Das 7. corrupte Fragment findet seine Er- 
gänzung durch Diod. 28. 12. und Livius XXXII. c. 
10, mit welchen Autoren Appian völlig überein- 



i) Ursinus und Schweigh. in der Anmerkung zur Stelle be- 
ziehen Pausan. VII. 11. hieher, wo des Sulpicius Gallus 
Gesandtschaft berichtet wird. Offenbar ein chronologi- 
scher Irrthum. 
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stimmt, so dass wir annehmen können, dass er mit 
diesen gleiche Quellen, und zwar, wie es von Livius 
fest steht, den Polybius hatte. Das korrupte . . . arjzec^ 
wenn es überhaupt hieher gehört, ist durch einen 
mit TüBfj). 8cakXaY(dv oder au/ißdaetov auvyjXitsv syno- 
nymen Ausdruck zu ergänzen. Dass die Epiroten 
diese Zusammenkunft, die nach Livius am Aous 
stattfand, vermittelten, ist bei Diod. und Livius ge- 
meldet, indem letzterer auch die Namen der epiro- 
tischen Gesandten anführt. Es sind der Prätor Pau- 
sanias und der magister equitum Alexander. Die Be- 
dingungen, die Flamininus stellte, sind bei Diod. 
fast wörtlich wie bei Appian: Seiv rbv 0(Xc7C7rov ix- 
^(opelv ä7üdarj<: t7^<: ^EXXddtK, onax: ä<ppo6p7jTo<: y xal 
adrovofwi^, dnodob^/ai 8k xai toi<: napeonovdi^fJLivoK: 
rac ßXdßa<: edSoxcpou/iivax:^ vergleiche Appianus 
0iXtmtov kxiXeuffsv ixaT^vae r^c '^EXXddo(^ od ^Po)- 
fxaiot^ dXXä Tae<: n6X£at\f auTa?<:, xat rac ßXdßa<: vai^ 
7üpoetp7jpivat(: dnodo^Tjvatj wobei die eigenthümliche 
Art des Appianus die Sachen nach seiner P^assungs- 
kraft sich zurecht zu legen, in ob *P(opacoc<: hervor- 
zuheben ist. Livius hat dieselben Bedingungen, nur 
präciser gefasst. Das 6 pkv 0iXe7ü7ro<:, rä pkv ... er- 
gänzt sich aus Diodor 8 8k ifij 8sev rb. piv napä rou 
Ttarpfx: ai>T(p xaTaXeXecppiva ßaßaiax: e^ecv, Saa 8k 
TUY;^dvsc npoa7]Ypivo(: ix roircav k^dystv Ta<: ippoopä^ 
Tcepl dk T7j(: ßXdß7j(: xpcvsffßac. 

So wie bisher werden wir auch für das 8. F r a g- 
ment auf Polybius zurückgehen müssen. Auch die- 
ses entstammt derselben Quelle. Nur sind dem Ap- 
pianus durch seine Methode einige Ungenauigkeiten 
unterlaufen. Die Verhandlungen Philipps mit Fla- 
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mininus im maliacheu Busen berichtet PolybiusXVlI. P 
1. fF. Hier werden nebst den Rhodiern, Aetolern, und ■^' 
Amynander auch Attalus und die Achäer als An- 
kläger Philipps genannt, die Appianus in Flüchtig- 
keit überging. Ebenso überging er die ganzen Ver- 
handlungen im malischen Busen Polyb. XVII. 1—8 
und das Privatgespräch zu Thrones ib. c. 9. und 
knüpfte gleich die Unterhandlungen in Rom an c. 11 
Desshalb hat er auch wirklich den Zusammenhang 
herzustellen versucht, indem er dem T. Flamininus 
andere Forderungen in den Mund legte. Nach 
Polybius c. 1. befahl T. Flamininus dem Phi' 
lippus ex fikv r^c ' f!kkddo^ äKdffrj<: ix^ojpeev dito- 
Sovra Tob<: ai/fiaXwTou^ xai zob^ aÖTOfjtöXoo^ exdtTzot; 
o9c s^sr Toh<: dk xarä rrjv ^IXXopida totüou^ lüopa- 
dotivat Tot^ "^Fio/jLacoc^y wv yiyove x6pto<: perä tol^ h 
'Hneiptp dtaloast^' opoiax: dk xat IlTolspaioj rac t^o- 
kei<: dnoxavaaTTJacu 7rdffa<:, Sc Ttapi^yTjrac perä zbv 
IlToke/jLaioü toij OiloTcdvopo^ ^ciwaröv. Statt dieser 
Forderungen setzte Appianus den Befehl, welchen 
Titus nach dem Gespräche in Thronion an Philip- 
pus ergehen Hess c. 10. 8oh(: yäp dvo^ä^ dtpijyoDZ 
abripy rijv pkv 7:peaßeia\f r^v sl(: zrjv "^Ptiprjv iv ro&rq)^ 
T(p XP^^V ^^^'^^^^^^ i7üiTa^e\TU<: dk fpoopa^ iSdysiV 
zapa/pijpa rac ix r^c (Pwxido^ x(üAoxpido<: ixiXeoae^ 
wobei er die erste Forderung noch verallgemeinerte. 
Die Verhandlungen zu Rom stimmen bei Appianus 
genau mit Polybius. Dieser sagt von den griechi- 
schen Gesandten touto 8' intpslax: ivrixtecv eirei' 
pa})^TO rg aoyxkijTip ndvTe<:^ dtört t9j(: XaXxidoi; xai 
ZOO Kopivi^oo xat r^c JTjfiijzpcddo^ bnb zip Maxeäövi 
zazzopsvüßVj oi>x oUv zs zob^ ^EkkTjva(: ivvoiavXaßscv 
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wHspia(;. '0 yäp aoTfK 0iXtmto^ eins tooto xal 
:v dXrjf^kc e<paaav iTräp/ee)^, Sc ^(prj Toh<: Trpostprj- 
joü^ Tunoix: slvac nida^ * HXX7jvtxä(; 6pt%o^ dTTOfae- 
tevo^, Hiemit zu vergleichen bei Appianus die 
rdcrungen der griechischen Gesandten: Ha^ayetv 
TT^^ *^f!?dddo<: rac Tpee^ (ppoüpä<: fic advd^ nida^ 
tX€t r^c ^EXXddo<:, Ferner^ bei Polybus: Odts yap 
Xonovvrjöiooi: dvaTD^eutrae duvarhvt iv KnpivH(p ßa- 
eXT/<Z (fpoopä^ iyxaf^Tjpdvrj^, ouve Aoxpnh<: xaiBnuo- 
>C x«^ 0coxia<: f^apüTjaat^ 0eXi7r7tot> XaXxiSa xavi- 
UTO^ xal TYjv äXXyjv Kößoiav^ oddk fxrjv ßerraXob^ 
ii MdYV7jTa<: dovavh)/ kvauaaaf^ac r^c eXsu^epia^ 
idTTore ArjpTjzpiada 0cXi7r7roü xarij^o^uvo^ xal Ma- 
^ovoDV^ entspricht bei Appianus v^v p^\f ev XaXxcdt 
poüpäv) BotwTotc: xat Eußoeiiat xal Aoxpoe<: intxBt- 
UTjVy TTjv Sk iv Kopi'uHip xaHdnep 7r6Xat<: FleXamW' 
aov dnoxXeiooaav xai rpiTTjv ev drjpyjTpiaüt rJ^v 
r<aXot(: xal Mdyvrjaev ifsSpeuoüffav. Die Frage des 
nates an die Gesandtschaft ist bei Polybius präciser 
sgedrückt. Ihre Antwort und der BeschlusB des Se- 
tes stimmt bei Appianus mit Polybius, nur macht 
ler mehr Worte als seine Quelle. Während Polybius 
nz kurz vom Senate sagt: douffarip Tinp t7j\^ inirpO' 
V üTrkp Twv ^HXXrjvexwv, erweitert diess Appianus: 
.aptvtvov xpcveev xal Ttpd^stv ort dv Sixatov "qyTjTatÄÄ' 
18 stimmt fast wörtlich mit Polybius XXXII. 32—37. 
ut. Tit. c. 5. und 7. ist kürzer als Appianus. Er 
Igt ebenfalls Polyb., ist aber hier richtiger als un- 
r Autor. Noch kürzer ist Zonar. IX. 16. und Just. 
I. 3., deren Berichte aber mit Polybius stimmen. 

Von grösserem Umfange und daher reiche- 
rn Inhatte ist das 9. Fragment, das eben so, wie 
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die vorigen seine Quelle in Polyb. hat. Die Nieder- 
lage des Philippus, die der Eingang des Frag- 
mentes meldet, ist die bei Kynoskephalac, welche Po- 
lybius XVIII. 5 — 10. beschreibt. Die Gesandt- 
schaft des Philippus ist bei Polybius XVIII. 17. 
erzählt, wo auch die Namen der Gesandten vorkom- 
men, Demosthenes, Kykliadcs und Limnaios, die 
Appianus natürlich wegliess. Der Aerger und die 
Verleumdungen der Aetoler finden sich ebendaselbst, 
und zwar stimmen hier selbst einzelne Worte überein 
rjÖTj yäp — heisst es bei Polybius — xarä ttjv 'El- 
Xdda TTJ^ 8ü}fßodoxia<: k7:t7cola!io6a7j^ xat too /irjSha 
jirjdkv dcjpiav npÖLTzstv xai roo /apaxT^po(: toütoo 
voptffTeuopivoü Ttapä zot<: AiTa)Xoe<^, oux eSovay^To n- 
aTe6et\f Score ^a)p}^ Scopaiu (cf. das obige dmpodotia 
und Appians AItwXwv dtaßaXXovTojv ai)Tov i<: dcDpo- 
Soxcav) ij TrjXixaoTfj /jLsraßoXrj yi^ove toü Tctou npk 
vhv 0iXtmtov (bei Appianus xat xaTayeY)fci}ax6vTa))f r^^ 
i^ 6t;ravra suj(spoo^ psraßokrj^). Die Beweggründe, 
die Flamininud leiteten, dem Philippus seine Bitte zu 
gewähren, sind bei Polybius ib. 1. Sein llass gegen 
die Aetoler wegen ihrer Habgier bei der Beutever- 
theilung. 2. Seine Besorgniss, dass die Aetoler nach 
Beseitigung Philipps zum Schaden Griechenlands 
und Roms im ersteren herrschen würden. 3. Sein 
Aerger über die Prahlerei dieses Volkes, das sich 
den Sieg zuschrieb. Appianus hat bloss den zweiten 
Beweggrund hervorgehoben. Statt des dritten setzte 
er in seiner flüchtigen Nachlässigkeit das nichts sa- 
gende rd/a 8* auTf>v xai to Ttapddo^ov r^c )^ixr]<: äya- 
Ttdv iTToiec. — Das ^copiov^ von dem Philippus hin- 
zukommen befohlen wird, ist nach Polyb. XVIII. 19. 
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das Tempethal (Jj el<:ßolrj za»/ Ts/JL7r(bv),D&s zob^ ffo/jt- 
fxd^ao^ exiXeoae Y\f(oiirjv dnoffjvaahat xaza 7töXet<: 
erinnert lebhaft an ]\)lyl). c. 19. ixileoB Xiyeiv ixa- 
(TTov, kip' ol(: dec noceloHat ric npfK zdv ^iXtnnov 
ScaXüoec^, Statt die Rede Amynanders anzuführen, 
von dem Polybius sagt: ßpa^ea dcake^ffelc:^ xat [xi- 
zpca, hebt Appianus die Menschenfreundlichkeit der 
Vorredner im Allgemeinen sammt deren von ihm 
unterschobenen Motiven hervor. Uebereinstimmend 
folgt nun die Rede des Aetolers Alexandros, von 
dem Appianus zum üeberflusse bemerkt, dass er der 
Aetoler nf}6edfßO<: gewesen, während Polybius ihn 
bloss AhüiXü<: nennt. Seine Rede ist bei Appianus 
fast wörtlich nach Polybius ^). Ebenso übereinstim- 
mend ist die Antwort Flaminihs. Zuerst wird hinge- 
g^e wiesen auf den Gebrauch der Römer, der Besieg- 
ten zu schonen Polyb. XVllI. 20. 2., wobei der Red- 
ner auf die Karthager hinweist ib. 3. Dann übergeht 
Appianus das in 4 — 7 bei Polybius Gesagte und 
schliesst gleich den in 8 und 9 erwähnten Grund 
zur Schonung Philipps an, indem dieser ein Boll- 
werk der Griechen gegen die Barbaren im Norden 
jei. Es lässt ferner Appianus in seiner Art die Scene 
mit Phaineas Polyb. c. 20.11 — 13, die Nachricht von 
ier Ankunft Philipps und die nun folgende Sitzung 



i) Cf. Polyb. tolq dk okolg n^dyfAaatv dyvoelv xal na^a» 
nlnxeiv avtov {Titov) d nenBla&ai diaXvae&g noitiad" 
^<vo? TtQoq fPiXiTZfiov rl toig 'Piafialoiq ri^p ^h^^^^t V 
tolq Ekkfioi trjv dlev&e(jiav ßißaiov dnoXii^petv . . . fiiav 
vndiJXiiv , . . didXvaiv n^oq Mamdovag to fPiXtnnov 
inßdXXetv^ xrjq d^x^i^ '^^^ Appianus dyvotlv . , . TÖv4>Jla- 
ftivivov Ott fAijdkv dXXo /Atjrt ' pMfiaiotq fiij&* **EXX>jat avv 
otati TtXi^v i^atQt&ijvai rijv o^xtjv f^v 4^iXinnov» 
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der Versammlung c. 21.,80wie den Grund, derFUmi 
nin namentlich zum Abschlüsse des Krieges drängte, 
c. 22. 1 — 5 aus, und knüpft an die ^Erwiederung die 
T.Flamininus dem Alexander zu Theil werden Hess, 
gleich die Bedingungen des viermonatlichen Waf- 
fenstillstandes nach Polyb. c. 22, 5. an Er unter- 
lässt dann zu erwähnen, dass Gesandte nach Rom 
geschickt wurden, dass im Senate hierüber sich ver- 
schiedene Meinungen aussprachen (bei Polyb. c. 22. 
7. und c. 25). Er begeht vielmehr den Irrthum, die 
Bedingungen des Waffenstillstandes als Friedens- 
präliminarien aufzufassen, wesshalb er in seiner 
einfältig pragmatisierenden Weise bemerkt, dass der 
Senat die von Flamininus gestellten Bedingungen 
verschlechterte. Die Friedensbedingungen stimmen 
mit Polyb. c. 27. überein. Natürlich lässt Appianus 
die Theilung der Griechen in asiatische und euro- 
päische weg, ebenso die Namen der Städte, aus 
denen der König seine Besatzung zurückzuziehen 
habe. Bei seiner Flüchtigkeit unterläuft ihm auch 
ein Fehler, indem er statt ö/jlo((o<: 8k xcd ric xarct- 
(ppdxToo<: vaöc {äKoxavaoTyjaai) nkrjv nivce axaipCov 
xcd r^c ixxaedsxi^poo<: schreibt vaöc re oaa^z ij(scv, 
^a}pl<: i^'qpou<: fxtä^ xai axa(pdi>v nivrs xazaippixtüi^ 
Der zehn Legaten, die die Bedingungen zur Aus- 
führung zu bringen hatten, ist bei Polybius c. 25. 
und 27. gedacht. Ihre Namen c. 31. der Zusatz in 
Bezug auf die aixixpoXoyia des Flamininus stammt 
aus der oben erwähnten, irrthümlichen Auffassung 
unseres Autors. Was Polybius c. 28. meldet über 
den Aerger der Aetoler und die Fürbitte des Fla- 
mininus zu Gunsten „der Fesseln« Griechenlands, 
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fehlt bei Appianus, dagegen berichtet dieser im 
Auszüge^ was Polybius c. 29. erzählt. Auch hier 
filllt die fast wörtliche Uebereinstimmung Appians 
mit Polybius ins Auge cf. ttXtj&üovto^ toü aradioo, 
atcDTftjV rel<T3j/£3yvew bnh adXntyxt xa\ rhv xijpoxa duse- 
jrerv ixiXeuirev' ö-d^fio^ 6 * Pio/iaia))^ xa\ ij aüyxXi^o^ 
xoLt 0XafJLivIvo^ 6 OTpaTrjyb^ Mdxe86\fa^ xai rhv ßaai- 
Xia 0iXe7ü7tov ixTüoXe/n^ffavTS^, dfcäac rijv ^EXXdda 
dippoüprjzov, dipopoXdyrjTov ldioi<: if^tat xdi vdpoi^ 
j[prjöt^ai mit Polyb. c. 29. d^potaMvTo<: rou nli^- 
Hoo<: sh Tb azddiov btA rbv äfmva npoeX^wv 6 xij- 
po^ xac iTtcamjffdpsvo^ zä Ttki^äTj dcä rou aaXncyxzou 
vdde xijpüYpa dvrjxdpBoaev *H a6YxXrjT0(: ij 'PiOfiaiwv 
xai Tizo(: Kotvzeo^y azpazrjYb^ Znavo^^ xavaTCoXepij' 
aavre^ ßaatXia 0iXtn7CO)^ xat Mctxeddvac, diptäat kXeo- 
i^ipot}<:^ dippoopijTot}^, dipopoXofiljzoi}^ vdfioe^ XP^- 
/ii)^ooc Toc^ 7razp(oi<:, KopivMoo^ x. r. X, Es folgen 
die Stämme, deren Namen Appianus weggliess. 
Die Auszeichnung, die dem Flamininus bei der Ver- 
sammlung zu Theil wurde, indem man ihm Kränze 
zuwarf, hat Polyb. XVIII. 29. 2. Dass man ihm Sta- 
tuen zu errichten oeschloss, findet sich sonst nir- 
gends ausdrücklich berichtet. Doch lässt sich diese 
Auszeichnung leicht errathen, zumal ja selbst Denk- 
münzen dem Befreier zu Ehren geprägt wurden *), 
Ebenso unbeglaubigt, aber an sich wahrscheinlich 
ist die mit Geschenken beladene Gesandtschaft der 
Achäer, die nach Rom abgieag. Beide Notizen kön- 
nen aus Polybius stammen, der hier sehr unvolU 
ständig erhalten ist. 



>) Mommsen R. G. 1. p. 693. Anm. 

11 
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Livius folgt dem Polybius vcrgl. XXXIIL c. 
12. und 13. Theilweise abweichend ist er in den 
dem Philippus gestellten Friedensbedingungen, wo 
er noch hinzufügt: ne plus quinque milia armato- 
rum haberet, neve elephantum uUum; bellum extra 
Macedoniae fines ne injussu senatus gercret, vras 
nach Nissen p. 145 aus denAnnalen stammt und zu- 
dem unrichtig ist •). Auch fügt Livius die abwei- 
chenden Gerüchte desYalerius Antias und Claudius 
hinzu, mit denen Eutropius 42 theilweise überein- 
stimmt. Die Schilderung der isthmischen Spiele ist 
bei Livius XXXIIL 32—33 nach Polybius aufge- 
putzt. Diodor in einem Fragment 28. 14. setzt die 
Befreiung Griechenlands erst nach dem Kriege des 
Flamininus mit Nabis. Plutarch in seinem Flaminiu 
c. 9 — 12. folgt ebenfalls vorzugsweise dem Polybius. 
Ungenau ist er in den Friedensbedingungen, dass 
Philippus 10 Schiffe behalten durfte. Florus I. 
23. (IL 7.) folgt dem Livius, nur lässt er die Frei- 
sprechung von Hellas an den nemeischen Spie- 
len vor sich gehen, deren auch Plut. Flam. 12. ge- 
denkt. Aus derselben Quelle fliessen auch die Be- 
richte des Dio Cass. p. 74. *) und dessen Epitoma- 
tor Zonar. IX. 17. Justinus XXX 4. ist sehr 
summarisch und gibt nur unter den Friedensbe- 
dingungen an, dass Philippus sich auf Makedo- 
nien beschränken musste. 

Per nun folgende Theil des appianischen Frag- 
mentes behandelt die Hilfe, die Philippus denRö- 



1) Cf. Nissen p. 146. 

«) In der Ausgabe Beckers. 
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mern auf ihrem Zuge durch Makedonien 
und Thrakien gewahrte. Ausführlieher ist hier- 
über SjT. 23. Die Kurse der vorliegenden Notia ver- 
führt Appian zu einem Fehler^ der ihn sogar mit sei- 
nen eigenen Berichten in Widerspruch bringt Nach 
Sy r. 20 wird Demetrius schon nach der Schlacht bei 
den Thermop jlen entlassen und erst wahrend des Zu- 
ges der Scipionen durch Makedonien und Thrakien 
SjT.23.derRest der Contribution nachgesehen. Wenn 
auch dieser Bericht nicht der richtige ist, so ist wenig- 
stens die Trennung dieser beiden Spenden von Seite 
Roms richtig. Nach Polybius 20. 13. wird nämlich 
Demetrius dem Vater zurückgeschickt, als dieser 
durch eine Gesandtschaft nach dem Kriege des Jah- 
res 563 (191 Y. Ch.) seine Verdienste in diesem 
Kriege hervorhebt (cf. Liv. XXXVI. c. 35) '). Zu- 
gleich verspricht der Senat Erlass der Contribution, 
wenn sich die Treue des Königs im bevorstehenden 
ELriege bewährt Diess geschieht auf dem Zuge der 
Scipionen. Livius hat, obgleich Polybius folgend, 
hinweggelassen, dass die Contribution wegen der 
tre£Flichen Dienste in Makedonien und Thrakien 
nachgesehen worden, und wir haben also bei Appia- 
nus eine richtigere Auffassung, als bei Livius. Dass 
übrigens Appianus den Polybius vor sich gehabt, 
beweist die Uebereinstimmung mit Livius XXXVIL 
7.: commeatus exercitui paratos benigne, pontes in 
fluminibus factos, vias ubi transitus difficileß erant 
munitas vidit (Scipio) entsprechend ddov oöx ed/jiap^ 
napinBfjLite\f olxelot^ riXeat xdi rpoipax^ xai dairavij' 



1) Der übrigens hier Poiyb. nicht benfitzt. Nissen p. 185. 

11* 
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fxaaiVf ödoTtomv xai Trorafiob^ Soanopou^ ^Boyvü^. 
Die Notiz über die Rückkehr des römischen 
Heeres durch Thrakien unter Cn. Manlius ist 
erweitert in Syr, 43 und der entsprechende Bericht 
findet sich bei Livius XXXVIII. c. 40. und 41. aus- 
führlich. Hierüber liegt auch eine kurze Notiz bei 

Diod. 28. 16. vor. 

Der letzte Theil des Fragmentes geht 

auf das Jahr 183 (571) und enthält die Anklagen, 
die in Rom gegen Philippus einliefen und 
seine Vertheidigung durch Demetrius. Der Anfang 
dürfte ergänzt werden durch ixTeXetriUvTO^ de xar' 
'ä\^tc6/oo noXifxotj, Die Quelle sehen wir in Polyb. 
24. 1 — 2. Natürlich lässt Appianus die Details weg. 
So gibt er, statt namentlich die Gesandtschaften in 
ihren Klagen anzuführen, bloss allgemein an, dass 
man den König des Unrechtes und der Nichterfül- 
lung des mit Flamininus geschlossenen Vertrages 
anklagte. Aus Polybius erfahren wir genauer, dass 
Thessaler, Perrhaeber, Athamanen, Epiroten und 
Illyrier über die Verluste an materiellen Gütern und 
nicht erlangte Gerechtigkeit klagten, (entsprechend 
bei Appianus: za /jtrjv ädixeiv airb)^ xavTjYopoov) 
Eumeneö über die von Philippus nicht freigegebenen 
thrakischen Städte und seine Gesandtschaft an Pru- 
sias. Es sind diess offenbar Verletzungen des Ver- 
trages mit Rom, so dass Appianus mit Recht 
diess als rä dk od Tcoiseu äv &ptae0Xa[itvcvo^t ots See- 
T(äeTo r^v ^EXkdSa, bezeichnen konnte. Dass Deme- 
trius seinen Vater zu entschuldigen kam, und dass 
diesem seit seinem Aufenthalte in Rom als Geissei 
der Senat gewogen war, berichtet Polyb. 23. 14. 
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und 24. l — 2. Seine intimeren Beziehungen zu Fla- 
mininus, die Appianus sehr allgemein andeutet, sind 
deutlicher bestimmt in Polyb. 24. 37. Das folgende 
findet sich genau bei Polyb. 24. 2. Zum Beweise ei- 
tleren wir die Worte des Briefes Philipps: '0 8k to 
[Ajv TteTüotTjxivat rb Tzpo^ra/Ökv bnb ^Pwfiaiaiv iipa- 
(TxeVy ^ riju alvcav rou fiij nenpä^&ai roe^ i^xakouacM 
dveribet, UpoüixetTo 8k npöc zdcc nXeiarat^ dnofd- 
üBatv pxaiToi oöx lacD^ ^prjaaLpivcDv ij/uv toiv Trpsä* 
ßeoTfov T(b]^ nepl KatxiXiov Iv to&toi<:'^ xat ndkt)^' xai' 
Tot ye od 8exaia}^ i)pwv Taura naaj[övza>v entspre- 
chend den Worten bei Appianus iv ot<: (pnopvi^/jLa- 
at) ijv k(p^ ixdaroOt zä fikv 7J87j jByovivat rk 8k yevi^- 
aBoöat^ (wo die Ungenauigkeit seiner Vorliebe für 
rhetorische Schönheit und der Beziehung auf Poly« 
bius 24. 2. 8tÖTt rä fikv yi^ove rä 8k earat xal^ansp 
8exae6v iffzi Yiyveaitat zuzuschreiben ist) xatnep d8i' 
xax: wptfffiiva xal ycip tooto TtpoaixetTo noXXoI^. Dass 
der Senat ausdrücklich hervorgehoben, er verzeihe 
dem König um seines Sohnes willen, sagt auch Po- 
lybius 24. c. 10. Dass aber der Beweggrund hiezu 
die Dankbarkeit war, welche die Römer dem Philip- 
pus wegen seiner Hilfe im antiochischen Krieg zoll- 
ten, ist subjektive und zudem unglückliche Zuthat 
unseres Autors. Eben dasselbe ist die daran sich 
reihende Meditation Philipps, die ihn zum Kriege be- 
wogen haben soll. Dass jedoch der König verletzt 
war, weil man ihm bloss um seines Sohnes willen 
Verzeihung angedeihen Hess, berichtet Polyb. 24. 
7. 4. Die Verheimlichung des Aergers von Seiten 
des Königs findet sich ebendaselbst 24. 7. 5. Der für 
Philippus ungünstige Ausspruch der Kömer zu Gun- 
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sten des Eumenes, ist nicht in einem andern Process 
gethan worden, wie das aus Appian Iv Six^ rtvi zu 
erhellen scheint, sondern er fand zu derselben Zeit 
statt, als Demetrius in Born war. Das Nähere erfah- 
ren wir aus Polybius 24. 3. Es handelt sich um die 
Ueberlassung der thrakischen Städte an Eumenes. 
Die Heimlichkeit der Rüstungen Philipps ist bei 
Polyb. 24. 6. 2. bestätigt. Livius folgt in dieser Par- 
tie XXXIX. 46—47 vollständig dem Polybius. Bei 
Plut. Aem. Paul. c. 8. werden die Rüstungen erzählt, 
die Philippus machte und als Grund hiezu gibt er 
den Missmuth über die Abhängigkeit von Rom an. 
Dass Plut aus Polyb. schöpfte, scheint das Detail 
der Rüstungen zu verrathen. Justin. XXXII. c. 2 — 3. 
stimmt mitPolyb.Oro8lV.c.20. ist kurz und ungenau. 
Er meldet unter den Anklagen, die man gegen Phi- 
lippus erhob, die Ermordung römischer Legaten. 

Das 10. Fragment soll sich nach Schweigh. 
III. p. 514. auf die Kriegszüge Philipps beziehen, 
doch findet sich bei Livius keine Erwähnung einer 
Expedition zur See, ausser XL. 4., wo des Todes 
eines Fürsten der Aenianen Poris und seiner Ge- 
malin Theoxena gedacht ist. Es kann daher vielleicht 
in die Zeiten des 1. oder 2. makedonischen Krieges 
gehören und wäre dann dem dritten Fragment vor- 
anzusetzen. 

Für das ausgedehntere 11. Fragment, wel- 
ches sich mit dem Kriege gegen Perseus be- 
schäftigt, haben wir bei Polybius nur geringe An- 
haltspunkte. Wir müssen statt dessen Livius und die 
Fragmente Diodors herbeiziehen, von denen be- 
kannt ist, dass auch sie Polyb. zur Quelle hatten. 
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Die Freundscliaft des Perseus mit Hellas und die 
Mittel^ durch die er dieselbe zu gewinnen suchte, 
bei Polyb. 26. 5. und Livius 42. 5. das orV l;fdoc 
ic ^Pü}/jLaiouc inenoii^xeaav oi *Pmiiai(av aTpavqyoi 
scheint mir ein Zusatz Appians mit Bezug auf Polyb. 
26. 1 — 2. zu sein. Den Beschluss einer Gesandt- 
schaft der Römer zu den Bastarnern erwähnt Polyb. 
26. 9. Sie geht ab unter A. Postumius, Ihren Be- 
richt meldet Liv. XLI. 19. Er lautet: bellum in Dar- 
dania esse. Dass hier Livius stark gekürzt hat, zeigt 
die Entschuldigung des Perseus, die bei dem Fehlen 
der Anklage der Dardaner in der Luft schwebt. Die 
zweite Gesandtschaft des Perseus nach Rom ist aber 
geschickt, um den König zu rechtfertigen, dass er 
nicht die Bastarner gerufen habe. Die erste meldet 
Livius XL. 58. Perseus potitus regno . .*. legatos 
Romam ad amicitiam paternam renovandam peten- 
dum que, ut rex ab senatu appellaretur misit. Die An- 
kunft des Eumenes in Rom bezeugt Diod. 29. 37. 
und Livius XLII. 11., der jedoch erwähnt, dass nach 
minder glaubwürdigen Zeugnissen Attalus gekom- 
men sein soll. Die Furcht des pergamenischen 
Königs vor Pierseus hat Livius nicht erwähnt. Da- 
gegen stimmt die Anklage des Eumenes genau mit 
Livius XLIL 11. überein. Die Ermordung des De- 
metrius, adversantis Romano hello, steht zuerst. Die 
Beziehungen (des Perseus zu den Bastarnern über- 
geht Appianus in seiner Flüchtigkeit Nach der 
ersteren Notiz über diess Volk scheint er gar, 
keinen Zusammenhang dieses Volkes mit Perseus 
anzunehmen. Der Vorwurf, dass Perseus seinem Va- 
ter bei den Rüstungen gegen Rom mitgeholfen, und 
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selbst diese Rüstungen als König verstärkt habe, ist 
wohl eine eigenthümliche Umsehreibuag des Livia- 
nischen: Itaque Persea hereditarium a patre bellum 
et simul cum imperio traditum^jamjam primum alere 
ac Movere omnibus consiliis. Seinen Einfluss bei den 
Griechen finden wir in Liv. XLIL c. 12. hervorge- 
hoben. Sein Bündniss mit den Boeotern ib. Boeoto- 
rum gentem captatam Philipp o nunquam ad scri- 
bendum amicitiae foedus adduci potuisse: tribus 
nunc locis cum Perseo foedus incisum litteris esse 
uno Thebis altero ad Delum tertio Delphis ^). Eines 
Bundes mit Byzanz und den Aetolern ist bei Livius 
nicht ausdrücklich gedacht, wohl aber freundlicher 
Beziehungen zu diesen Staaten. Ueber Byzanz heisst 
es: auxilium Byzantiis adversus foedus tulit und von 
den Aetolern: Aetolos, quem ignorare in seditionibus 
suisnon ab Romanis. sed a Perseo praesidium petisse 
Die Besitznahme von Thrakien meldet Livius mit 
den Worten: Thraciam subjectam esse, die Verwir- 
rung, die er unter den Thessalern und Perrhaebern 
hervorief: confudit et miscuit omnia in Thessalia, 
Perrhaebiaque spe novarum tabularum, ut manu de- 
bitorum obnoxia sibi optimates opprimeret »). Der 
Vergehen gegen Abrupolis und Arthetaurus ge- 
denkt Liv. XLII. c. 13. Abrupolim socium atque 
amicum vestrum interfecit: Arthetaurum Uly rum, 
quia scripta ab eo quaedam orbis comperit, socium 



1) Zu vgl. Polyb. 27. 1., wo die Perseusfreundlichen The- 
baner erwähnt werden und Liv. o. 44, wo einer Gegen- 
partei gegen diess foedus gedacht wird. 

*) Cf. c. 5., wo Ap. Claudius als Gesandter in diese Ge- 
genden abgeht. 
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item atque amicum vestrum inierfecit. Darüber 
Polyb. 22. 22, der zugibt, dass unter den Gründen 
zum Perseusltriege in zweiter Linie die Vertrei- 
bung des Abrupolis in Betracht kommt, während 
Pausan. VII. 10. 4. diess als den einzigen Grund 
hervorhebt Der Zusatz Ton der Aufnahme der 
Mörder des Arthetaurus ist richtig nach Liv. c. 40., 
wo Marcius dem Perseus die Aufnahme der Mörder 
des Arthetaurus vorhält und c. 41, wo diess der König 
zugesteht Die dem Perseus zum Vorwurfe gemach- 
ten Heiraten sind bestimmter bei Livius c. 12. ange- 
geben: inter ipsos quoque reges ingentem auctori- 
tate Seleuci filiam duxisse, eum non petentem sed 
petitum ultro, sororem dedisse Prusiae precanti, ad- 
oranti <). Dass die Rhodier die Schiffe zu der Braut- 
fahrt gaben, berichtet Polybius 26. 7. Seine Jugend; 
die Appianus als gefährlich hervorhebt, hat Livius 
c. 11 schon geschildert: florere praeterea juventute, 
ebenso seine intixeXeia, seine rege Thätigkeit, an die 
er sich unter seinem Vater gewöhnt hatte. Wenn 
Appianus seine Enthaltsamkeit erwähnt, so stimmt 
er mit Polyb, 26. 6 tiberein: iniipeuye 8k xcd rijv 
narpixi])/ dffekyeiau, rijv ve nsp\ ric yi)valxa<: xa\ r^v 
nep\ Tob^ nÖTOo^ xa\ od ii6vov aörb^ /lärpeov intvs 
äecTTvaiu, dXXä xal ol ^owcivrec auTw fiXot. Die Ge- 
heimhaltung der Verhandlungen mit Eumenes mel- 
det Livius XLIL 14. ceterum in praesentia nihil 
praeterquam fuisse in curia regem scire quisqam 
potuit: eo silentio clausa curia erat. Die Gesandt- 
schaft des Harpalos und der Rhodier findet sich 



i) Cf. c. 29., wo dieser Heirat erwähnt ist. 
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ebendaselbst. Beide wenden sich mit ihren Klagen 
gegen Eumenes und desshalb hat Appian beide zu- 
sammengefasst Hierin liegt keine Ungenauigkeit, 
wie diess Nissen p. 245 dem Appianus an dieser 
Stelle YorYmrft. Dass die Gesandtschaften gegen 
Eumenes erst später zugelassen wurden, hat auch 
Livius. Die Rede des Harpalos liess Appianus weg, 
weil ihm dieselbe für den gemässigten und verstän- 
digen Charakter des Perseus, gegenüber gehalten 
der späteren Rede seiner Gesandten, viel zu kathe- 
gorisch schien. Auch mochte die Kürze derselben, 
sowie die von Satyrus, dem Führer der rhodischen 
Gesandtschaft, gemachten Bemerkungen ^) Veran- 
lassung zum Streichen gegeben haben. Die Wir- 
kung der Reden ist bei Appian und Liv. gleich ge- 
zeichnet. Von Harpalos' Rede sagt Letzterer exa- 
speravit animos und die oratio, die Satyrus hielt, ist 
invisa senatui inutilisque sibi et civitati suae. Die 
Abneigung vieler Senatoren gegen den Eume- 
nes hat Livius aus Patriotismus übergangen. Ebenso 
die feindliche Stimmung der Rhodier gegen ihn. Das 
Attentat auf ihn zu Delphi ist ausführlich Liv. XLII. 
15. Die vier Männer sind näher bezeichnet: Euander 
aus Kreta mit drei Gesinnungsgenossen. Den Ver- 
such des Perseus, den römischen Legaten durch L. 
Rammius zu vergiften, übergieng Appianus und be- 
zeichnete allgemein JAAac d^ rcva^ ahiaq^ die die 
Römer zum Kriege bewogen. Die Gesandtschaften 
der Römer an Eumenes, Antiochus, Ariarathes, 



1) Sie stimmen übrigens mit Polyb. überein und die darin 
angedeuteten Uebergriffe des Eumenes finden sich bei 
Polyb. 27. 6. 6. 
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Massinissa u nd Ptolemaeu» liatLivms nicht erwähnt 
Es findet sich eine Andeutung XLII. 26., wo rö- 
mische Gesandte aus Asien von Eumenes und An- 
tiochus, aus Alexandria von Ptolemaeus zurückkeh- 
ren und über die Treue dieser Könige und die 
schwankende Gesinnung der Rhodier berichten. Die 
Gesandtschaft der Römer nach Hellas erwähnt Liv. 
XLII. c. 37. die Gesandten sind. Q. Marcius, A. Ati- 
lius P. und Ser. Cornelii Lentuli und L. Decimius, die 
nach Asien und den umliegenden Inseln c. 45. gingen, 
und Tib. Claudius, Sp. Postumius und M. lunius. Die 
Verlegenheit der Hellenen mag wohl aus der Notiz 
stammen, dass die Achacer die beiden Lentuler 
nicht gerade mit Beifalle anhörten und ihrem Un- 
willen Luft machten. Das Ic aofjißdaet^ /(opeev be- 
zieht sich wohl auf die Unterstützung, die jedei^ 
Staat zu leisten hatte, wie das z. B. bei Livius von den 
Epiroten berichtet wird. Die bei Appian erwähnte 
Gesandtschaft des Perseus an den Senat, ist von Li- 
vius hinweggelassen worden; dass sie aus Poly.b- 
stammt, beweist die Rede des Marcius an den König 
Liv. c. 40. certum habes et scripta tibi omnia ab 
Roma esse et legatos tuos renunciasse. Sie fällt vor 
die Thätigkeit der Commission in Griechenland. Das 
Gespräch des Marcius mit Perseus Hess Appian weg. 
Die Rede des Perseus bei diesem Gespräche Liv. c. 
41. und 42. benützt er aber dazu, sie der zweiten 
Gesandtschaft, die von Perseus nach Rom abgieng, 
und von der Liv. c. 48. meldet eadem fere quae in 
colloquio ab rege dicta erant, relata ab legatis, in 
den Mund zu legen. Wenn Nissen p. 251 meint, dass 
diese Rede ungeschickt angebracht ist, weil die Ver- 
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handlungen mit Eumenes geheim wären, folglich 
sich Perseus gegen dessen Anklagen nicht verthei- 
digen konnte, so seheint mir das nicht ganz gerecht- 
fertigt Es sagt ja Appianus, dass die Römer ihm das- 
jenige vorhielten, 8aa Eö/jL€vij<: einot xaü ndhi* 
Offenbar hat er hierMarcius im Sinne, dessen Worte 
bei Livius c. 40. wesentlich mit Eumenes Anklage 
c. 11. 12. übereinstimmen. Dass aber diese Kürzung 
die natürliche Folge hatte, dass einzelne Punkte in 
der Entgegnung der Gesandten auf kein bisher er- 
wähntes Moment sich beziehen, ist freilich nicht als 
Vorzug hervorzuheben. Dass die zweite Gesandt- 
schaft des Perseus durch Livius XLII. 48. beglau- 
bigt ist, wurde schon erwähnt Die ßechtfertigung 
der Legaten des Königs stimmt in den Hauptzügen 
mit der Rede des Perseus c. 41. und 42. Die Ent- 
schuldigung seiner Rüstungen hat Livius nicht 
Doch scheint dieses Moment in Polybius berührt 
worden zu sein, da Eumenes am Schlüsse vom c. 12. 
die Grösse der Zurüstung hervorhebt und diese auch 
c. 18. durch C. Valerius bestätigt wird. Dass der 
Bund Philipps unter Perseus erneuert ward, berich- 
tet Diod. 29. 33. cf. Liv. XL. 58. Die Rechtfertigung 
der Vertreibung des Abrupolis hat Appian in seiner 
Flüchtigkeit missverstanden. Während nach Livius 
Perseus sich trotz des Bündnisses mit Rom durch 
die Nothwehr gezwungen sah, gegen den Abrupo- 
lis die Waffen zu ergreifen, erklärt Appian, dass 
diese Affaire vor dem Bündnisse stattgefunden. 
Seine Massregesln gegen die Doloper rechtfertigt er 
bei App. und Liv. fast mit denselben Worten. Hier er- 
fahren wir auch den Namen dcsPräfekten Euphranor. 
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Dass er die Mörder des Arthetaurus im Lande wider 
Willen der Römer geduldet, weist er bei beiden von 
sich. Die Bündnisse mit den Aetolem, Byzantinern 
und Boeotern meint er, seien ihm nicht zum Vorwurf 
gemacht worden, ehe Eumenes nach Rom gekommen 
sei (Liv. XLII.42. stimmend zu App.) In der Entschul- 
digung seiner Beziehungen zu L. Rammius, den Ap- 
planus fälschlich Erennios nennt, ist er weitläufiger, 
weil er diese Angelegenheit früher nicht berührt 
hatte. Appian hat zugleich eine merkwürdige H jper* 
bole, dass nämlich Rammius den ganzen Senat ver- 
giften sollte, während nach Livius c. 17. die Feld- 
herren und Legaten, die nach Brundisium kommen, 
gemeint werden. Von da an beginnt ein Panegyri- 
cus auf Perseus, den unser Autor aus Polyb. ge- 
schöpft haben mochte, der aber bei Livius fehlt, weü 
er bei den Römern verletzen musste. Es endet die 
Rede schwungvoll mit Berufung auf die Bündnisse 
und auf die Klugheit, die räth, treue und zudem 
g^tgerüstete Nachbaren zu schonen. Auch diese 
Wendung fehlt bei Livius, der natürlich seine Lands- 
leute nicht als Frevler gegen die Götter des Bünd- 
nisses kennzeichnen wollte. 

Es folgt bei Appian der Bericht, dass die Rö- 
mer den Krieg Ic Tb favepdv ixipoov. Ich 
möchte nicht annehmen, dass darunter eine Kriegs- 
erklärung gemeint ist. Wir finden faktisch keine 
Nachricht von einer solchen bei Livius. Im Gegen- 
theile lässt Perseus c. 37. fragen, quae causa Roma- 
nis aut in Graeciam trajiciendi copias, aut urbes 
occupandi esset. Man könnte vielleicht, wenn dieser 
Ausdruck nicht allzu ungewöhnlich wäre, sagen: 
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den Krieg in Scene setzen. Der Befehl des Consuls 
an die Legaten findet sich bei Polyb. 27. 7, wo auch 
ihrer Worte in Uebereinstimmung mit Livius ge- 
dacht wird. Ebenso Livius c. 48. Diod. 30. 1. Die 
Schilderung des Auszuges der Verwiesenen hat Li- 
vius als Römer wieder hinweggelassen, indem diese 
plötzliche Massregel seinen Landsleuten keineswegs 
zum Ruhme gereicht 

Wir sehen somit zunächt, dass das 11. Frag- 
ment aus Polybius stammt und dann, dass es 
uns in Livius, der aus Annalisten und Polyb. seine 
Geschichte zusammensetzt, manches aufklärt. 

Das 12. Fragment behandelt die Friedens- 
verhandlungen des Perseus nach der Nieder- 
lage des Lic. Crassus. Gleich anfangs sehen ynr 
Appian in sehr unglücklicherweise pragmatisieren. 
Er will den Qrund angeben, warum Perseus an 
Crassus Gesandte abschickt. Wenn wir die Gründe 
hören, die bei Polyb. 27. 8. die Freunde des Perseus 
anführen und sie mit der Aeusserung unseres Autors 
vergleichen, so sehen wir den Unterschied zwischen 
Geschichtsschreiber und Geschichtssammler am deut- 
lichsten. Appian erscheint uns geradezu als läppisch. 
Auf dieser läppischen Auffassung beruht auch ein 
Fehler,den sich Appian hiebei zu Schulden kommen 
liess. Er berichtet nämlich, um das Unwürdige in den 
Verhandlungen des Perseus hervorzuheben, dass er 
mehr Zugeständnisse machte, als s.ein Vater Philipp, 
während bei Polyb. 27. 8. 2. und Livius XLII. 62. 
ausdrücklich gesagt wird, dass es dieselben Steuern 
und dieselben Ortschaften waren, die Philipp einst 
den Römern zu überlassen hatte (^re xat föpoo^ 
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dwaet *Pa}/iatoc^,5aoüc rcpÖTBpov ÖTria^ero 6 na- 
TTjp xaraTToke/jLij&eic xai rÖTrwv kx^wpijaeev z&v ai- 
Tü) v). Die Namen der Gesandten erfahren wir aus 
Polyb.: Pantauchos und Medo. Die Antwort des 
Crassus ist bei Appian genau nach Polybius. Das 
ungerechte Verfahren der Römer gegen die Aeto- 
1er ist angedeutet bei Polyb. 21. 13. 14. Livius hat 
zwar die hieher bezügliche Stelle aus Pplybius ent- 
lehnt, und wir können in ihr recht gut auch den 
Quellenscbriftsteller des Appianus erkennen, doch 
ist das Verfahren der Römer vom vaterländischen 
Vorurtheil gemildert. Er sagt XLII. 60 et in consi- 
lio apud consulem (gleich nach der Schlacht beim 
Callicinus) pro se quisque in Aetolos conferebant 
causam: ab iis fugae terrorisque principium ortum, 
secutos pavorem Aetolorum et ceteros socios Grae- 
corum populorum, quinque principes Aetolorum, 
qui prima terga vertentes conspecti dicebantur Ro« 
mam missi. Thessali pro contione laudati ducesque 
eorum etiam virtutis causa donati. Aus der angege* 
benen Stelle des Polyb. erfahren wir die Namen der 
H'äupter von den nach Rom geschickten Aetolern: 
Hippolochos, Nikandros und Lochagos. Justin 
XXXIU. c. 1. meldet fälschlich, Perseus habe mit 
dem Consul Sulpicius unterhandelt. 

Das 13. Fragment enthält eine allgemeine 
Notiz über das von Livius XLU. 64. und 65. Ge- 
sagte. Das häufige Erwähnen der demessae segetes bei 
Livius entspricht dem nepl aiToloyiay des Appianus. 

Das 14. Fragment geht auf Q. Marcius 
Philippus von dem Livius XLIV. 4. in Ueberein- 
stimmung mit Appian meldet: cum Romanus impe- 
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rator major sexaginta annis et praegravis corpore 
(ßapb^ rd awfia xal ne/iekT^^) omnia militaria munera 
ipse impigre obiret 

Das 15. Fragment stammt aus derselben 
Qnelle. Als Perseus in Dion war (XLIV. 6.) und 
die Römer zwischen Hcracleum und Libethram sich 
lagerten, hoisst es XLIV. 6. Lavanti regi dicitur 
nuntiatum, hostes adesse. quo nuntio quum pavidus 
exsiluisset e solio victum se sine proelio clamitans 
prosiluit. Dazu stimmt auch Diod. 30. 13. 

Das 16. Fragment verräth seine Quelle durch 
die völlige Übereinstimmung mit Livius XLIV. 10. 
Perseus tandem e pavore eo quo attonitus fuerat, 
recepto animo malle imperiis suis non obtempera- 
tum esse cum trepidans gazam in mare dejici Pellae 
Thessalonicae navalia jusserat incendL Andronicus 
Thessalonicam missus traxerat tempus, id ipsum, 
quod acciditf poenitentiae relinquens locum. Incau- 
tior Nicias Pellae projiciendo pecuniae partem quod 
faerat sed in errorem emendabilem visus lapsus 
esse quod per urinatores omne forme extractum est. 
tantusque pudor regi pavoris ejus fuit, ut urinatores 
clam interfici jusserit, deinde Andronicum quoque 
et Nician, ne qui& tam dementis imperii conscius 
existeret. Diod. 30. 14. stimmt mit Liv. überein, nur 
hat er statt Nicias, Nikon und statt Pella Phakos <). 
' Bemerkenswerth ist in diesem Fragment die 
von Appian hervorgehobene Wendung in dem 
Charakter des Königs. Wenn wir Fragment 11. 
vergleichen, so sehen ivir natürlich in dem in Frag- 



1) Cf. Flor. I. 28. (II. 12.) 
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ment 16. geschilderten Benehmen des Pcrseus fast 
das Eatgegengesetze der ihm dort beigelegten Vor- 
züge. Appian sucht nun diese Aenderung durch die 
tA^tj zu erklären dp^ofiivyj^ aozdv kndeiTtecv tü/7j(:, 
Snep iazi noXXoh^ Ideev, [xeTaßoXyj^ 7:poaio6ayj<: dXo- 
ytozipoü^ fiYVopivou^ iawrÄv. Er hätte besser gethan, 
sich den Charakter seines Heros bei Polybius anzu- 
sehen, wo er offenbar als ein persönlich ganz tüch- 
tiger Haudegen, der auch manche Vorzüge in seinem 
privaten Leben besass, geschildert wird, dem aber 
jedes Talent abgieng irgend eine grosse Unterneh- 
mung zu leiten, und der daher, wenn eine solche 
an ihn herantrat, sich nicht auskannte, sondern 
gleich darüber den Kopf verlor ^). 

Im 17. Fragment ist der Verhandlung der 
Rhodier mit Marcius gedacht. Sie ist erwähnt bei 
Polyb. 28. 15. Bei Livius fehlt sie, da er hier den 
Annalisten folgt '). Nach dieser Quelle unseres Au- 
tors waren im Jahre 169 v. Ch. (585) zwei Gesandt- 
schaften der Rhodier geschickt worden, um die Rho- 
dier von den Verdächtigungen rein zu waschen, mit 
denen man sie bei den Römern anschwärzte; eine 
unter Agesilochus nach Rom, die andere unter 
Agepolis an den Consul Q. Marcius nach Heraclea. 
Agesilochus, der zugleich auch um Getreide zu bit- 
ten hatte, erhielt eine gnädige Antwort. Livius nach 
den Annalen XLIV. 14. verwechselt diese Gesandt- 
schaft mit den später XLV. 3. erwähnten und be- 
richtet, sie sei abgesandt worden, den Frieden zu 



1) Cf. Mommsen I. p. 738. 
«) Nissen p. 261. 

12 
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vermitteln. Agepolis \Yird von Q. Marcius gleichfalls 
sehr freundlich aufgenommen und in einem ver- 
traulichen Gespräch sagt er ihm, &at}fidCsev, nax; 
Ol) neepäjvzat dtaXüetv ol ^PoSeoc röv iuetTTdßza iröks- 
fjLov. Dass die Rhodier in die Falle giengen und dar- 
aus schlössen, dass die römischen Sachen schlecht 
stünden, bestätigt Polybius 28. 15. 13. von der 
Partei des Deinon, Die Reflexion über des Marcius 
droXfiia gehört Appianus an. Die Gesandtschaft der 
Rhodier, welche nach der Rückkehr des Agepolis 
beschlossen und geschickt wurde, ist bei Polyb. 29. 
4. erwähnt. Nach Rom giengen Agepolis und 
Kleombrotos, an den Consul (den Appian unrichtig 
Marcius nennt, da diess vielmehr schon L. Aemilius 
Paulus war) und Perseus Dämon, Nikostratos, Age- 
silochos und Telephos. Livius hat diese Gesandt- 
schaft nicht erwähnt. XLV. 3. finden wir plötzlich 
den Agepolis in Rom. 

Das 18. Fragment gedenkt zuerst der Bun- 
desgenossenschaft des Perseus mit Gen- ' 
thios, dem Könige der Illyrier. Das Bündniss der 
beiden Könige erzählt ausführlich Polyb. 29. 2 — 3- 
Auch der Preis ist auf 300 Talente angegeben. Doch 
ist daselbst nicht erwähnt,dassGenthio8 zuerst einen 
Theil erhielt, wie wohl diess nach 29. 3 — 7. wahr- 
scheinlich und auch von Liv. XLIV. 27. bestätigt 
wird. Dieser berichtet auch an der betreffenden 
Stelle über die Treulosigkeit des Perseus gegen 
seine Bundesgenossen. Gentius exigua parte pecu- 
niae accepta, cum adsidere a Pantaucho ad laces. 
sendos hostili facto Romanos stimularetur, M. Per- 
pernam et L. Petillium legatos, qui tum forte ad 
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cum venerantin custodiam coniecit. Hoc auditoPer- 
8eus contraxisse eum necessitates ratus ad bellum 
utique cum Romanis, ad revocandum qui pecuniam 
portabat, misit. Uebereinstimmend bericlitet Plut 
Aem. P. c. 13. vgl. Diod. 30. 10 — 11. der unbestimm- 
ter in seinen Angaben ist. Angedeutet ist das Ver- 
fahren gegen Genthios in der Rede des Aemil. Paul. 
Polyb. 29. 1 h. Die Beziehungen des Perseus 
zu P]umene8 stammen gleichfalls aus Polyb. wie 
diess die Uebereinstimmung Appians mit diesem und 
mit Livius, der gleichfiiUs aus Polyb. sch'ipft, dar- 
thut. Polyb. 29. 16. deutet in der Rede des Aemilius 
Paulus allgemein an, dass geheime Verhandlungen 
zwischen den Königen stattgefunden hatten, worun- 
ter auch die mit Eumenes verstanden sind. Ib. 1. c. 
erwähnt er, dass dem Eumenes der Aufenthalt in 
Rom verwehrt wurde und nennt sogar die Gesand- 
ten des Eumenes, die mit Perseus unterhandelten. I. 
d und e wird erzählt, dass Eumenes an Perseus den 
Kreter Kydas sandte und ihn um den Preis fragen 
Hess, um den er seine Mithilfe erkaufe. 1 f. wird nun 
die Forderung des Eumenes angegeben, die bei Ap- 
pianus genau wieder so vorkommt. Ei)[ii\fyj<; hcisst 
es dasselbst, jjzeiroi} uev i^au/iuv ej^ecv xarä Torizap- 
zov ezo^ xai /lij aoazpazebaat ^FcopatOK; /jLiijre xazä 
Y^v fiijze xaza ^aXdzzav nevzaxöaia zdlavza' zoo dk 
8taXbaai zov Ttoke/JLOV /dca Trevzaxöaca xac zouzwv ofiij- 
pou^ 3(ü(T£iv, xazä zauä' fJ7rcaj(\^£czo xac Ttiozsc^. Der 
Geissein gedenkt Appian nicht. Er schiebt zur Recht- 
fertigung des Pejseus ein, dass dieser, der Hilfe der 
Geten versichert, Eumenes weniger beachtete und 
daher jenes Arrangement mit dem Gelde vornahm. 



180 

Dagegen ist es bei Polyb. deutlich bloss die ifdaf)- 
yoftia, die den Perseus zu diesem Schritte bewog, 
der übrigens genau mit Appian stimmt. *ö dk fiep- 
aeh^ . . nsfH rotv '/pTj[xdTCD\^ unkp /ikv tojv Trevraxo- 
ffciüv raldvTCüv aia/ph^j difyjaev eivac, xac ztp fJcoovzt 
xal fxälXov £Tc T(p ?.apßd\^o\/Tc (App. xcd Tfj(: /xkv rjaou- 
yla<: ohx iipyj dwaev^ oudh, aia/uvTjv yäp (pdpecv d/jL- 
fotv) T() doxetv [ita^(p ttjv i^ao/iav i/ecv zä dk /cXia 
xai TtevTaxoaca nip.ipei'y <pipo\^Ta^ zoh^ nep\ Ilokeuo- 
xpdrrj)^ el<: SafJLo^pdxTj)^ xdxee /JLeacTeieaitae. (App. rä 
Sk TTj^ dcaloaeo)^ od rrpodwaee)^, dk?.' iv lapof^pdxy 
xaf^rjaet\f p-^XP^ yivo^zo ij ded?.üac^J.Der nun folgende 
Zusatz bei Appian gehört ihm an und dient zur 
Entschuldigung des mit seiner früheren Darstellung 
von Perseus nicht übereinstimmenden Benehmens 
desselben. Livius XLIV. 24 — 25. stimmt völlig mit 
Polyb., nur fügt er hinzu id agere, utpartem aliquam 
(pecuniae) praesentem ferret. Auch der Erfolg die- 
ser Unterhandlungen ist ein aus Polyb. 1. c. gezo- 
gener Schluss unseres Autors. Velej. Paterc. I. 9. 
hebt den medius animus des Eumenes hervor. — 
Die Unterhandlungen mit den Oeten fehlen 
bei Polybius. Es erhielt sich bloss eine Andeutung 
im 29. 1 h. Wir sind daher auf Livius angewiesen, 
der fast wörtlich mit Appian stimmt, so dass kein 
Zweifel ist, woher beide Berichte stammen, Livius 
erzählt: veniebant decem milia equitum, par nume- 
rus pcditum et ipsorum jungentium cursum ^quis et 
in vicem prolapsorum equitum vacuos capientium 
ad pugnani cquos. Appian lässt die Zahlen weg% hi 
pacti erant cques denos praesentes aureos, pedes 
quinos millc dux corum. Appian berichtet dasselbe 
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nur uennt er gleich den dux KXoiXto^^ wobei zu be- 
merken ist, dass er bei Livius Clondicus heisst. x\uch 
fehlt bei Livius die Gesammtsumme, doch stimmt der 
Bericht der Truppenzahl mit derselben (10.000 Rei- 
ter a 10 Stator =■ 100.000 St. und 10.000 FussgSn- 
ger a 5 Stater = 50.000 St. gibt 150.000 St. die 
Gesammtsumme bei Appian). Perseus geht ihnen 
entgegen und sorgt für ihre Verproviantierung ipse 
equos phalerasque et sagula donum principibus ferro 
et parum auri quod inter paucos divideret (h dky ha- 
Appian, /koftida^ /liv reva^ im^ysTO xal (piXta )(pDaä 
xai C7r7r(ßü<: ic dmpeäv roT^ i^you/iivoe^). Nun fordert 
er auf vorzurücken und entbietet durch Antigonus, 
ihre Führer zu sich. Appian Hess den Namen des 
Gesandten weg. Als Antigonus ihnen die bevorste- 
hende freundliche Aufnahme verkündete, fragten 
sie, ecquid aurum, quod in singulos pedites equites- 
que dividen4jum esset, secum adduxisset und als er 
schwieg, sagt Clondicus: abi renuntia ergo regi, 
nisi aurum obsidesque accepissent, nusquam inde 
Gallos longius vestigium moturos (entsprechend 8 
8k Tuh^ kXl^dvTa^, el <pepouac tö /puaeov, Jjp^'^^y ^^ 
paf^üßv oüx e^rovra^ dvaarpifstv in' aurbv hxiXeuaev)^ 
Als diess Perseus erfuhr, berief er einen Kriegsrath 
und instituit de perfidia et feritate Gallorum disse- 
rere, multorum jam ante cladibus cxperta: periculo- 
sum esse tantam multitudinem in Macedoniam acci- 
pcre, nc graviores cos socios habeant, quam hostes 
Romanos, quinque milia equitum satis esse, quibus 
et uti ad bellum posscnt, et quorum multitudinem 
ipsi non timeant. Appian erwähnt dasselbe und 
schmückt es nur zu Anfang mit einem ndXiv iXai 
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vovTo^ {^eoü und am Schlüsse roaairTj^ dvaj/zaXia^ 

Xaaaav pei^ecpivwv aus. C. 27. wird nun die zweite 
Gesandtschaft des Antigonus an die Gallier 
erzählt. Ebenso übereinstimmend mit Appian die 
Frage nach dem Gelde und ihre Rückkehr. Nun 
knüpft Livius eine Bemerkung an, wie nützlich die 
Hilfe der Galler sich hätte erweisen können, indem 
sie über Perrhäbien nach Thessalien hätten vordrin- 
gen und hier das Land, von wo aus die Römer sich 
verproviantierten, verwüsten können, sa dass diese, 
da der König den Zugang zu Makedonien besetzt 
hielt, zum Rückzug gezwungen gewesen wären. 
Diese Notiz stammt offenbar aus Polybius. Appian 
hat bei seiner Flüchtigkeit seine Quelle missver- 
standen, indem er dem Könige vorwirft, dass er in 
Phila überwinterte und nicht nach Thessalien vor- 
drang. Dass er übrigens nach lonien ^chiffe ab- 
sandte, ist richtig. Liv.c. 28. berichtet dasselbe. Falsch 
ist jedoch hiebei, dass diess desshalb geschah, um 
den Römern die Zufuhr von dorther abzuschneiden. 
Vielmehr geschah diess, um seine Proviantschiffe 
zu decken. Diod. 30 — 24. und Plut. Aem. P. 12. stim- 
men in ihren allgemeinen Berichten mit den erwähn- 
ten Schriftstellern überein. Plut. nennt jedoch statt 
der Geten die Bastarner, was wohl auf ein Missver- 
ständniss zurückzuführen ist, indem die Bastarner 
auf Veranlassung des Perseus die Dardaner beun- 
ruhigten (Polyb. 26. 9.) nicht aber dem Könige 
selbst sich anboten. Richtiger nennt sie Flor. I. 28. 
(II. 12.) Thraker. Dio. Class. p. 75. sagt allgemein, 
dass Perseus Bündnisse verabsäumte. Der Geiz des 
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Perseus bei Zon. IX. 22. — Auch das 19. Frag- 
ment lässt sich als aus Polybius stammend erwei- 
sen. Zwar ist uns das betreffende Stück aus Polyb. 
nicht erhalten, doch besitzen wir jene Schriftsteller, 
die diesen als Quelle benützten, und zwar sind es 
Diodor, Livius und Plutarch. Alle stimmen fast 
wörtlich unter einander und mit Appian überein. 
Die Thatsache, dass Aemilius Paulus 4 Sohne 
besass, bezeugt Liv. XLY. 40. Plut. Aem. P. 36. 
Ebendieselben Schriftsteller haben die Nachricht, 
dass die zwei Aeltesten Q. Fabius Maximus und 
P. Scipio als Adoptivsöhne in fremde Familien über- 
giengen; sowie auch Diod. 31. 37. diess von Scipio 
meldet. Dass die zwei jüngeren starben, berichtet 
allgemein Diod. 31. 18. Liv. und Plut bestimmen 
auch genauer die Zeit. Der ältere starb 5 Tage vor, 
der jüngere 3 Tage nach dem Triumph des Vaters, 
App. hat die Sache umgekehrt und berichtet, der 
eine sei 3 Tage vor, der andere 5 Tage nach dem 
Triumphe gestorben. Die Concio des Aemilius 
Paulus ist bei allen Liv. XLV. 41 Diod. 31. 18. 
Plut. Aem. P. c. 36. übereinstimmend berichtet. Li- 
vius fügt nur einen ihm eigenthümlichen Anfang 
und Schluss der Rede hinzu. Auch scheint die No- 
tiz, dass M. Antonius als Yolkstribun ihm die con- 
cio gewährte aus den Annalisten zu stammen. Wir 
werden desshalb besser daran thun, den Diodor zum 
Vergleiche herbeizuziehen, und es genügt den 
Schluss der Rede bei ihm mit Appian zu verglei 
chen, um die völlige Uebereinstimmung darzuthun. 
deÖTzep, sagt Diodor, äfia rq) jivea^at zijv nep\ rob^ 
natda^ dru/iav inl raurjj 8taipepövT(o<z kuTTTj^^vac, 
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ic^fii Si Ttöv rrjs 7:aTpido<: 7rfjaY/idTa)> e{iHapa^<: etvat, 
xa^' Saov -^ ^4^3y ^^v 7raX(fipoca\f xac r^v <pf%vov odx 
sl^ Th xoevd)^ T(bv noXizwv, dXX' bI<: rbv idcov kxeivou 
ßtov äniax7j(pev' toütmv pTjl^ivTCDV nä^ 6 drjfxo^ ri^v 
yusyakoipDylav adzoo iflau/iatrev, stü} dk TOi<: Ttatal noX- 
XaTrXdatoo £<t;^£ ^Ty/zTeii'Vs^av. Uqbereinstimmend heisst 
Cfl bei Appianus. ec ifih dk.d7to<rx7j(l^avTo^ zoo xaxou, 
d&pöo)^ fjLoe rä)v duo naidcav dnoHdvüVTCDv^in' ipaozip 
(liy elpe ßapuaupipopioTaro^j inl 8k bpuv dpipcpvo^- 
TaoT elTcdtv, xac xaTai^aü(ia(^öp.evo<: kizl näatv, oexrc- 
Zipeyo^ dk km zot^ zixvot<: pez' ob ttoX'jv ^pdvov drei' 

Somit erhellt aus den uns erhaltenen Frag- 
menten Appians über makedonische Geschichte 
mit Sicherheit, dass er hierin dem Polybius 
folgt. Nur das erste Fragment macht ersichtlich 
dass er nebst diesem auch eine andere Quelle 
wenigstens gelegentlich einsah. Wir können einen 
der griechisch schreibenden Annalisten ßoms, aus 
denen Livius schöpft, L. Cincius Alimentus (Liv. 
XXI. 38.) oder C. Acilius Glabrio (Liv. XXV. 39 
und XXXV. 14.) vermuthen. 
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